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Introduction

La question de la durabilité apparait comme un probleme majeur dans la qualité des projets de
développement. [ ¢S pee] 0 . « Jvs E A :\dh} Ve dernief b8an des évaluations

VSE 0] - % E}i S (JVvV * % E 0[-B12%JWAEEOV 3% AEYp E Fiige ~ [
ujvs v §}3 o 6686 D !'sU A op e+ 0 0 u}]e 3%dwdeEs projets Bnt juféd u v3U
e §]e( ]* v8e v 8§ Eu - % ES]vv U d6i9 u v]A u o[ ((] 18 & 0669
développement(Brillon, 2013 : 1504)Toutefois, 30% des projets ne sont pamsidérés comme
efficients et plus de 4 projets sul0 (42%) sont évalués comme nsatisfaisants au regard du critére
de durabilite. KE [a*$E ]o]s <«u] § CBu]v o[]u%a qioiert de finamfet des
infrastructures, de renforcer ou de réformer des institutions, si les résultatont pas durabledes
infrastructures sont soustilisées et leur mgvs v v V[ S %o ¢ les «ghdageldents
organisationnelse durent que le temps de la perfusion externe de ressources liée au projet

Pour expliquer ce constat en dersi [vd U 0 ¢ E %%} ESe [ A op 8]}V *}po]Pv vi
faiblesse globale de la conception du projet en amont (clarté et définition des objectifs), la qualité
médiocre de certaines études de faisabilité, les lacunesidgnadstic concernant la situation initiale
(environnement physique, cadre institutionnel, caractéristiques sociales des populations
concernées), une identification des risques potentiels insuffisants, un manque de suivi des
réalisations et des objectifs.olitefois, du fait de leur approche photographique» et leur cadre

u sz} }o}PJcp VEE *pE o« E]3S E -+ [ A op 8]}v Jvs Ev §]}v pAEU
(JLEV]*e VS % » v Vv 0C- %0 %0 E}(}V ] e 0 U VvSe SojetfaE%0]<U V
mieux réussi que tel autreDe plus, si la qualité de la conception des projets est essentielle, cela

V[ A% O0]<h % ¢ S}usSX E S« progra?nEg ipSur échoger p (]S [ u ]8]}ve
irréalistes(Kumar et Corbridge, 2002Des projets bierrongus peuvent étre mis en échec par des

% E} o u e ]vd EV U }Ju % E <+ A v uvde £S5 E] HE*X /VA E+ u viU
beaucoup plus fragiles, ont pu étre des succés incontestgbiaggne Delville, 208k

Y u[ -e& qui concourt aucsuccés> ou a« o[ 2» [UV % &E Rudls sont les éléments

facilitateurs ou les points de blocagé®alysant une série de projets de développement dans les
vv ¢ (601U o }v}iu]es o (@EI57; XEendiderey quex all projects are problem

ridden. The only valid distinction appears to be between those that are more or less successful in

overcoming their troubles and those that are moX Hedterm «implementation» understates the

complexity of the task of carrying out projects that aréeafed by a high degree of initial ignorance

and uncertaintyHere «project implementation> may often mean in fact a long voyage of discovery

in most varied domains, from technology to politidgddem: 35).

La recherche que restitue ce rappabuhaite contribuer au débat sur la durabilité des projets de

A 0}% % u V3 % ES]E %o E}i S 2% J(]J<p e ~ <+ Jvd EA vi]}ve <]
ule v "MAE [puv » EA] % p o] [et {puvo[ vpr@iddiere: unelecture
de sciences socialede la trajectoire de projets de développemeriElle cherche a comprendre
comment et pourquoi, les acteurs qui portaieo¢s projetsont ou non réussi deur donner une
réalité, <] o %o %o} [ EE]A E evHads un conte¥ie} (et (des &Haptations
%oOpHe U U}]ve (}JES ¢ S o[]veS]SusS]}vv o] EU o (]J& & vSE &
les nombreux acteurs dont la contribution est indispensable et en résolvant de multiples problémes
techniqu « & [ §]}v }oo S3]A X

/o [ P]3 }v [pwroeesssgilBe o[Z]*3}]E []JvE EA vi]}ve A 0}% % U
e S UE }vv ~0[ MU %}S o eatteurs EtHes orgaiisations qui négocient un projet,
ceux qui cherchentale metteh v "HAE U &§ eu®E o « Jv8§ E( +« A o0+ 3§ pE-
locales. Nousmousappuyons sur lesacquis de la socianthropologie du développementhamp de
recherche dans lequel nous nous inscrivons. Mais la question des processus sur laemdyes

00 e }v ]8]}ve U e I [ Z v u}vs e ¢% ¢ 0} pAEU }VvS
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SE ]S * % E §§ 0]88 & SpPE X p (18 nojs mabilisonsic}dies & Z &
guestionnements et des concepts tirés de la sociologieade SE p S]}vU <] ule of V3§
o[JvV}A 38]}v }luu %o @E} eepe }vE]VP v3U & 0 ¢ Ju E] 38]}ve VSEE ]Ju \
et politiques des systémes mis en place.

WE}%}e v§ pv & P & e ] v ¢ ¢} ] o0 +uE o déseBpggment, cette[JvE E A
étude souhaite éclairer certaines dimensions de la pratique, en particulier le travail actif de

v P} ] 8]}vU Jv8 E ¢+ u v3U }veSEW S]}v [ 00] Vv U ipueS u v8eU «pu]U
est indispensable pour permett@un % E}i § [ A]*S & § .EHe cherchE é§dlen@nt a

faire le lien entre cette pratiqueet les résultats d ce %o E}i $X v e veU Vvipge % E}ve
alimentera la réflexion des praticiens du développement.

l. Comprendre les processus pour | nterroger la question
de la durabilité des interventions de développement : le
projet de recherche

1. fe ""Ei-e tE T+ 12 fetem . teet ' (E danthtdpologiqhd o' ... <"

Cette recherche interroge | v} §] }interZention de développement et en particulie la forme du
« projet de développement qui en est historiquement la forme canonique, et le demeurealala

e A}opuS]}ve o %l}0]3]cp ¢ [ ] 3§ o & u]e v AvE E Vs o[ ]
de la notion de projet est importante et dcétre rappelée(Garel, 2003)Celui ] }v &EvV [ 1&E
des initiatives publigues ve 0 lu Jv ul]ol]d J&E S <% §]laondtion Jdg projat EP
industriel etou les démarches de gestion de projet se systématisent au cours des annéesi®60
aussiceluideo[ u v P u vsX > v o[ %}<p u E A oU o d vv e S 00
Etatshv]e <8 o[ E Z SC% ~SE -; di¥algoleplood) « USE}i S« [ u v P u vSs
régional intégré, fondés sur une administration publique parapublique. Il sera le modéle de
% E}i S }o}v] MAE }tuu o[K((] M EJP & p (Bchowgygers 1884)maisy « 071
surtout dans les années 1950 é60i1U o (]v o[ %o} GQuoundmut\SEheme-en Tanzanie
- Hogendorn et Scott1981, Zande Scheme au Soudan, Compagnie générale des oléagineux tropicaux
au Sénégalt Diallo CéTrung, 1998etc.) et aux débuts des Indépendancéss échecs de cette

% E ul] E P v E 3]}v % E}i § }vd VvSEE ‘v o0 grAndsplejéis, u vS [pV
]Jv ueSE] o+ }u A 0}% % u v & P]}v oU (}v e« uE O}JUE =+ S
soient disqualifiés pour leur inefficacité et leur colt pour la puissance publigue, veille des
ajustements structurelset quasiment abandonngsar lasuite.

En cohérence avec les ajustements structurels,dggmnismes [ ] 0 Jee vS Vv (( 8 5§

épogue le financement structurel prganisationspubliquesau profit de projets de développement
local et de renforcement institutionneElles chercant alors a réformer les organisations publiques

/E]es vs U (1E Al}op E adojnisthalitEdes vpaysv &idésen particulier en
promouvant la décentralisationf promouvoir des équipements et des services aux populations. Les
dimensions éconaiJ<p ¢ 3§ Jve3]SuS]Ivv 00 ¢ ¢[Ju%o}e WS % E}@apSochds u v3
technicistes. Face a une administration jugée corrompue et incompétentegrigmismes [ |

§v vE <}ES]E o u]e Vv "HAE e %o @E&}i ¢ o rapejlnEsdeve %o}pud
gestion de projet (UGP) >[} i S§]( ((] Z 3 A vy o[ }u% Ptons v§ .
institutionnelles $E& A Ee- o GEnfraskuciires dd proximitét ce qui pose la question des
rapports entre objectifs de renforcement inatitonnel et objectifs de réalisations physiquesn
intégrant les thémes de lgouvernancedu genre,de la décentralisation les objectifs des projets
deviennent autantt sinon plus- politico-institutionnels que techniquesParallélement,d paysage
institutionnel se complexifie au faced-face entre les populations localesS o[ § § SeE A Ee- o
services techniques, se substituent des relations complexes entre bailleurs, Etat, équipes projets,
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communes, organisations paysannes, sociétés nationales, GNGuUE pnA [ SU e, etcS]}v uA
Les projets de développement sont, de plus en plus clairement, des processuacf#urs, ou la

<M ¢S]}V o[ 3]}v }oo 3]A 8 o }}E Jv S]}v e %o}e ( }v u E«pu
v o<pls uE Z e+ 8§ [IeFaEus]pve ][] IvS % E}IPE *+]A u vd «3C
u & z }v %S]}v 8 ule v "HAE % E}i SeU § %}uE o Ju%

de management mis au point dans le champ des projets industriels ou des techniques de New Public
Managemat (McCourt et Minogue, 2001)au risque de bureaucratiser les démarchgswvigne

Delville, 2012X > « ]J(( €& vS * JvesS]Sus]}ive [ ] }vS % v vS o pE Z]*S}|E
outils propres.

Les projets et la socio -anthropologie du développ ement

o[ %o}<u grands projetsiU o[ VSZE}% }0}P] ule v A VvS o« 0}P]cpu
économiques des sociétés locales, et les recompositions économiques et politiques résultant des
interventions (Boiral, Lanteri et Olivier de Sardan, 198E)le a aussi questionné les postulats
technicistes des interventions, la négation des savoirs locaux par les ingénieurs, les logiques
étatigues de domination ou de restructuration des sociétés locales via les ressources de
développement, les formes de résince ou de subversion populaires des projede
développement DansSeing like a Statel.Scot{1998) met au jour les logiques simplificatrices et
MV](}EU]s SE] - e }v %S8]}ve [JvP V] HE S Uu}vSE <<u[ 00 ¢ ¢ ¢}
particulieremant systématique et peu régulée dans le contexte des pays en développemenette
volonté techniciennese doubdit o[ US}E]S E]eu et de lew h#pris des populations
Faisanto[ p3} %o ] o[ Z [UV % E}i § o A &lpis % LesatBo, archétype
des grands projets techniques, James Fergyd®90) montre comment cette intervention, échec
cuisant du point de vue de ses objectifs affichés, a en fait servi les objectifs étatiques de
renforcement de son inscription sur le téoire: des routes ont été aménagées, des bureaux

JVeSEN]EeU o « EA] - o[ $ S ]veS 00 * 0 ]Joe S ] vsS ¢ vs3eX

La socieanthropologie européenne du développemente[ ¢S }ve3]Spu HS}p&du o]
développement comme objet historigue(Aubetin, Cabanes, Chauveaet al, 1982)X 00 *¢Z ¢S

[ JE <SCEU SUE o (Jv =+ vv e« idb61 uSluE o[ Su %o E}i Se

i WE [ S puE- ve 0 ¢ E w]]vad} EoeEnttd «palisans, experts et chercheurs

entre «développeurs» et «développés» (Long, 1989; Olivier de Sardan, 199&gttant en évidence

o4 § E}P v ]8§ [Jvs E!S.U o}P]<pu » § E % E& * vS S]}ve <pu] %o E ]
approfondi la question de la confrontation des savdik®ng etLong, 1992)t des innovatios

(Chauveau, Cormier Salem et Mollard, 1998), % &} p S]}v []PV}E v Ve O A 0}¢
(Hobart, 1993; Jacob, 20Q0p question de la participation» (Chauveau, 1994; Lavigne Delville,

2011a)

Aprés avoir travailléal question des associations paysaniiéascob et Lavigne Delville, 199dgtte
socic VEZE}%}0}P] % }0]3]«u o[]vd A vi]}v A 0}%% u v3§ uj
JUES] &+ o} pAU S uE- []Jvs E( <u] }ve S dEi$ €coSomigueEsWbo }e ]SV
leur maitrise du« langage développementet sur leur capacité a assurer la traduction entre espaces
de seng(Bierschenk, Chauveau et Olivier de Sardan, 2(D8Jix axes se sont ensuite différenciés
[Mv €3 U o * %o }o lentralisation administrative, au tournant des années 2000 ont amené
a focaliser le questionnement sur les arénes politiques locales et les recompositions des pouvoirs
locaux suscitées par lesdites politiqu&serschenk et Olivier de Sardan, 1998; JaceBg810livier de
Sardan et Tidjani Alou, 200%) o USE U 0 <y *S]J}v ¢ E %% }ESe VSE %o} %o
déplacée des projets vers les services publics, en particulier la é3afféé et Olivier de Sardan,
2003) puis vers celle de la gouvemmce quotidienne des services publics/collec{idundo et Le
Meur, 2009; Fichtner, 2012)le la bureaucrati€Olivier de Sardan, 2004} de la corruptionBlundo

1W}pCE pv  Z]S}]E 0 MHME un E 3] S]}v o[ ] uDimier,@p%é % u v3 HE}% vv U (X
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et Olivier de Sardan, 20Q7)a question des projets de développement eun&mes, de leurs
d]*%}*]13](*U 0 HE+ (( 83U (Jv o uvs § e« | Alanthiopolmpie p % E} |
politique des interfaces au sein des institutions nationa@edes recompositions des administrations

publiques, ou la tension entre normes officiellesnermes pratiqueqOlivier de Sardan, 201@)t

centrale.

En rupture avec une idéologie du développement qui met en avant la communauté, le consensus, la
socio VEZE}% }0}P] M A 0}% % U VS % ES H %}e3po § o[z § GE}P
intéréts, du caractére a la fois structurel et révélateur du conflit. Aréne, groupes stratégiques,
conflits, sont des mots clés de cette approche, permettant de lire les divergences internes aux
«communautés locales et leurs stratégies pour donner [ 0 en@émesune image consensuelle.

Interfac€, intermédiation, courtage, en sont des corollaires. Le dialoguujours ambigu et

partiel - o[]lvs &E( us v iy . § MWE* <% ]J(]<un U % 0O ¢ SE |
langage des uns dans celui des autréss agentsle basedes projetsou des services publits [pv

cOté, les interlocuteurs locaux (jeunes scolarisés, responsables de groupement, etc.), qui exercent

une foncton de courtage o[ US&E

Dans cette approche, lap ¢S]}v o[ S § sfes@atuekbis>, a partir dpv Sues

E %%} ESe HUAE pe P EeU <pu] u v ]s8 *[]vs & E}P -€Btimé¢edparula Ju vell
sociologie politque o[ § § v (E]<p W o[ § S % E} p § pE « EA] X = E
publicsont conduit a la fin des années 2000 a étudier les réformes successives liées a la succession
des modes développementistes et a la dynamique des bureaucr@iesdo, 2011; 2012)u sein

k Etats en chantiers (Bierschenk et Olivier de Sardan, 20Bftre processus ambivalents de

(}JE&u S]}v o[ $ SU % VuE] - E e} uE bans ditte(peEspectivig, ldEisev vS ¢ X
en évidence empirique desgaps» (Olivier de Sardan, 201@ntre intentions et résultats est au

"uE o[ v 0Ce lntda %deamhrapologie du développement desimplementation
studiesii o[ v oC- e % }o]S]«<p[* Y o]l<p *KEuUpO S]}v S 0o u]e v T
politiques publiqueshationales(Olivier de Sardan et Ridde, 2014 * %0}0]8]<u(leavignp
Delville, 2015cémerge plus récemment

Du coté anglesaxon, les travaux fondateurs se sont partagés entre une smdloopologie des
savoirs locauxXPottier, Bicker et Sillitoe, 2008}t des interfacegLong, 1989; Long et Long, 1992)

[uv é€ &t une anthropologie des discours du développement, mettant en avant son projet
modernisateur et dominateu(Escobar, 199Apthorpe et Gasper, 199@gs ambiguités des discours
sur la démacratie et la bonne gouvernance (Abrahamsen, 2000), ses inspades administrations

~v EeU TiiieX >] VAS A vs P § u]e epyE o0 ¢ JveS]SusS]ive [ ] U
recherche en socianthropologiey ¢S % 0pde Ju%e0]<u Ve O[] A% ES]e X > ¢« E Z
avantplus t6tla question des buragraties(Quarles van Ufford, 1988)a question du courtage et
de la traduction entre acteurs et entre systemes de sens a été traitée au niveau des agents de
développement ewmémes (Lewis et Mosse, 2006)3ans des interrogations surles effets de

o[ d» (Lewis et Mosse, 2005)oins centrées sur le local.

e J(( & v8e SE A P/E u 33 v8 pee] v AvSE o (( 8 3EN SuE o+ [u
et les institutions, dans un contexte ol les pays africains sont dans tistoite [ £SE A E-]}v
(Bayart, 1999)et ont pour la plupart perdu leurs capacitée négociation avec les politiques

[ ined u v «3EU SHE o0 ~tZ]3(] o U 1118« Ximehsjon stricturaAtevge lauv
réalité de ces sociétdd « %o ]S 0 e villaggs [etigdartiers les plus recul@svigne Delville et
Abdelkader, 2010; Ridde, 201%)lle apporte a la fois des ressources financiéres et des modéles. Elle
e SE ]S % E v (JES % E v [JveS]SusS]}ve JvsS Eionadlekweto U [ A
nationales. Elle induit une action publique extravertie, éclatée, avec des inégalités spatiales fortes et

2 «Interfaces typically occur at points where different, and often conflicting, lifeworld®cial fields intersect, or more
concretely, in social situations or arenas in which interactions become oriented around problems of bridging,
accommodating, segregating or contesting social, evaluative and cognitive standp¢lirisg, 2001 : 61)

10
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des temporalités hachégdidjani Alou, 1994/alette, Baron, Enten et al., 2015)] v <u[ oo ((]CEu

E %}v E . uv eUeop|EPEUKS uE pv o}P]Jcp Ofhef@&E S }ves
ses problémes, en fonction des}ousS]}ve <u[ oo ipuP % ve O S e u}C ve }v§
(Ferguson, 1990; Chauveau, Lefébvre et Lavigne Delville, 1997; Naudet, H89&)nstitue une
rente pour les Etats commgour lesacteurs nationaux ceuxci cherchent a entrer dans les chaines

[JvS Bu ] 8]}v § E ]J]+SE] uS8]}y congtifudroukossaliglefdelps@Eessources
gue pour le pouvoir que permet le controlée ces resourcesX Vv ulu § u% U 0] e UA
financements est souvent difficile. Le phénometecourtage joue finalement a tous les niveaux de

o[ ] X > e« 0}P]cp = %S S]}v o[ ] U «<u] - E v ZvsS spuyE o0 * 0}
clientélistes et/ou decorruption (Blundo et Olivier de Sardan, 2007; Mathieu, 20@iR)ssent parfois
% E O[] Uk}ES & *pE& o0 (]v 0]S ((] Z * %}0]S]<u e S o %E}i Se.

attentistes pour maximiser les flux de ressources externes. Les caginesicent ou désapprennent a
penser par ewmémes. lIs privilégient les missions de terrain et les séminaires, ils cherchent des
postes dans les projets ou les ONG internationales, suscitartduainage interne des cerveawx
(Olivier de Sardanjui fragilise les institutions nationales. La culture dar diem(Ridde, 2013)

e[ v o[ u]v]*3E 3]}v A (s oogani¥akdns focales.

La socieanthropologie du développement notamment européennev a surtout mis o | vs uCE
les petites échelleU «uE o[]vS E( }v & § vSE § HE+ 0} PAE § Jvs E/
uv]  }vS 0 E s*}puE * % %}ES ¢ % E 0[] % Eu $S]vsS o pE

Ve O E o ME }uupv ps . QeperdantEls congtat o[Z S E}P v ]S .

S uE-U 0O UEe* o}P]Jcu o § 0O UE-* JvS E!S*U S 0 %E} o u - |
%o }UE&E S}usS o Z v o[ ] U A agidetradEcliondJv§ &€{v « o[]vesd]sus]}v
financement (entre ingtnces de décision, départements techniqubareaux dans les pays), entre
bailleurs et Etat, entre tutelle, bailleur et opératelatc. (Lewis et Mosse, 2006 ette dimension a
été moins travaillée par la rechercHencophonelU p ( ]S [pv & dES$( %o PU@E o[ S| .
Jved]dus]live [ ] § % E} o uvs pee] H (]85 M uvepg [}uSloe VA
d}us v C v3 u *+]A uvs }VSE] p 0 tu% E Z ve]lv ¢ i pE [ S pd
développement, la socianthropologiedu A 0}% % u V3 (Jv o u v3 OdeguslblE} n]s |

E}po u v8 }Ju%o $ 0 A] [HV % E}i § A 0}% % u V3§
De plus, en mettanto | VS sUE 0 ¢ % E S]cu « 3 3ulaEsoci@anthropdogi® v3]A]S
du développement$ v oJu]8 E o[ v oC- e JVSE ] 8]}ve & EJA -+ o ¢

intéréts stratégiques de ces acteumjbliant deux dimensions essentielles

- [Hv % ESU o <«epesSehtationset des projets politiques sogacents aux conflits
eSS HAE E %% E}% E] S]}ve V[ 8 Pu E %} X KEUetda u Jvs] v
recherche de grandeur» de la communauté(Jacob, 2007et Ill.3)U [upv €% U o
JV % 3]}ve o[ 3 8§ p e EA] %p o] U o[ pd@atloneSE P SuE
. S HE*X HS VS 0 *}p ] [HV Yo% E} Z U%|E]J<pk S 0 % EN
de surinterprétation est |égitime, autanévacuer ces représentations o[ A %oodst S]}v
problématique (Hochet et Jacob, 2006).

- [ USE % E3U acteuis ugennept place dans des contextes faiblement
Jved]SusS]ivv o] U }7T o[ §8 & o o ]e%}*]8](* V[}VS <HU[uUV %o E]"
la pluralité des normes est la réeg(€hauveau, Le Pape et Olivier de Sardan, 2008
dispositifs piblics sont marqués par un fort inachévemguidique et institutionnelqui rend
problématique o[ %0 %0 0] S]}\Ouattam} PO10) les organisations ellamémes sont
peu institutionnalisées au sens ou elles fonctionnement plus sur des rapports
interpersonnels que sur des régles impersonnelles méme sur des logiques de
« surpersonnalisatiom (Olivier de Sardan, 2004)es pratiquesdes acteurse[Jve EJA vE ve
des contextes marqués parna forte incertitude t plus ou moins marquée selon les

® [ «&dire leur capacité a agir, leur autonomie relative@isA ] ¢ }VSE Jv3 o <p[]oe op Jee VEX
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contextes et les secteursce <] A% 0]<h %o }UE % ESjeuxcsirpbégiGuessi v
visent aussi a réduire cettimcertitude (Crozier et Friedberg, 197X) D §SE o] vs suE o
pratiques des individus, leur agentivité, leur créativité relatest,important. Cependant, on
%o US Uuv & ipge<u[}] o[ u%o pE& persormalSatorPdesreldtionso
[JvS (e traduit pas aussi des contextes sociaux spécifiquesis lesquels les
institutions (au sens des normes gouvernant leatfues)ne fournssentpas aux acteurs le
support nécessairpour réguler éurs interactions

feo "CEF—e Ticoe " focte f— Zf o <'Z'%<t TE Zf —"ft— .. —<‘e

Comment étudiettes projets en ewxnémes en tant que compromis entre intéréts des financeurs et
des tutelles, en tant qualispositifs financiers et organisationnelsque signifie un rojet » ?
Comment sonils définis? Yu 0o » *}vsd 0 » % E} ?dja-forme peg Aigpositifs projet,
leurs normes de fonctionnement influemdles sur les pratiges des agents et les contradictions liées

0O uje v "UEnGuoi les outils de management de projet infludstsur la réussite ou
o[ ZM Y pfcegue finalement conduire une démarche prdpet

Ces questions sontp "pE }LME vSe e maha@enzent, avec une abondante
littérature. Ceuxci considérento % E}i § }uu o] pu [ 3]}v }oo S]A U E e+ u o
Z S ®}P v X /o ¢[]vS (E ¢+ vS uAE }v ]8]}ve }}% & S]}v 8 E
u} o0]8 ¢ [ %o % ElsvdulestioRnexit le lien entre outils et résultats. Sans préterrdsaimer

o[ ve u o 0 0]338 & S§,UeE travauE sur lasgestidn de projet en entreprise et sur les

% CE} sepe [JVVIA 3]}v  }VA EP vS % }uE il s}uo]Pten(orets] et % 0 puE

budgétaires des projets 2/ mettre en question les instruments classiques de gestion de projet mis

en place dans les années 1960 et 1970. La prise en comptealg]«w &S]S <u] }u% Pv
inévitablement une démarche consistant a structuree réalité a venis (Garel, 2003: 53 provoqué

dans les agnnées 1990 ureaévision déchirante du modele classiqugédem : 200 de management

des projets.

Les mutations de la conception des innovations industrielles

Dans les années 70, les modéles u v P u vS§ A 0}% % u v3 § Zv}o}P]«p <[}C
« USIHUE [pv C O A 0}% % u vs 3 v E U oV E)IGE&DPé&s JveS pd
gue doit suivre urprojet ~Y® % E}PE e*¢]}v [UV % E}i § <u&E ov €] & -

S ee]}v E Ap + }1 o }oo 3]A]S e JE]P v&e oricotervsOE %o E ]
évolutioni X ~ Yi«asKiste ainsi a un impressionnant processus de rationalisation et de formalisation
des décisions (Garel, 2003: 175). De nombreux ouiRERT, &htt, etc.), dévelppés parfois des
décennies auparavansont de plus en plus utilisés.

Cette logique est remise en cause dans les années 1980. Divers bilans de projets industriels montrent

gue les plus grandes réussites, en termes de vitesseddiisation, de maitrise des codts et des

§ Zv]<p U vVv[}vS %  Selorulas candns des méthodologies projet traditionnelles,

u ss vs of VS sUE o[ £%o0] ]S S]}v %o}pes * % E} HE U o us
reporting, le jalonnerent strictement séquentiel des étapeqidem : 199. « Contrairement a la

Sv v }ulv v8 <p] 8§ E Z E Z E %opus [ ((] 15 % €E o u%o

* «Seuls 16 % des projets de développement de logiciels auxUatasespectent leurs engagements initiaux en matiére de
délais et de budget~ Y3ur 9 études de cade gros projets, on a obserdés dérives moyennes de 40 % en codt et 80 %
[ Z cemmerciaux pour les projets de nouveaux produftSare] 2003: 1017).

Z USE » SE A PAE +[]vs E ¢+ VS o u} ]Jo]e S]}tv o[}usS]o % E}i 8 ve 0 P ¢§]}v
participation et du débat sur les infrastructures, la question des représentations getlies» (Bourdieu, 1991; de

Gaulejac, Bonetti efraisse, 1995; Pinson, 20085 mettent aussi en avant le probleme de la programmatigia gestion

publique plus que toute autre doit se méfier d'une pensée qui ne serait que celle des programmes, des objectifs, tes cibles e

de la stratégie. Dans lentextes d'incertitude marquée, il est souvent préférable de se fier plus a la rétroaction qu'a la
programmation» (Duran, 2010 (1999)188) Cf. annexe 2

5
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*}%Z]*3]<n *U Jo § 3 0] <p 0 AE] 0¢°o0¢° %0pus S]A « «}vs 0]
[JEP v]e S]}v § atidnu(Teydillard et Navarre, 1993, citpar Garel, idem 108).

Un des problémes du modéle hiérarchique est en efidt] v (E $ésdispositifs de pilotage« Plus
§ E]JA <3 0 § 3]}v [HV %E} 0o u U %ope o}vP uwtidnoetmang [ o }E
grands seront les degrés de liberté disponibles pour le résoudre efficacement et & moindre co(t
(Midler, 2004: 100).Avec un pilotage centralisé, un reportingdrinuel a la direS]} v o[ VEE % E]e |
il peu se passer de 2 a 6 mois emtte recueil de données sur un probléne¢ la décision
correspondante«xL ¢Ce*S u (}v S]}vv ]S A vs P juu pv Z u & [ VE P]
dérives que comme un dispositif efficace pour les préweffidem: 101). Les révolutions
contemporaines du mnagement de projet industriel renvoient au contraire a des dispositifs actifs

[ A%0}E& S]}v * %o}ee] 0 ¢ %ol]e ueo[lu AJErSb WS EEE] B <u] v
toute activité de créatiom (idem: 73).

Cette incertitude pose la question o }vv Jee v v e |E o[ S]}vX Ve UV
%0 v](] SE&] U o Sv v *3S & o]* E v u}vsS o°* Sp * %E o0
donneront les éléments nécessairpsur agit Mais en pratique, certaines incertitudes ne peuvent

ISE o A o o[ A v ~<«J oamportendertg desoconsommateurs lorsque le futur

véhicule sera mis en ven®) et des problémes imprévus se révélent en cours de route.

Figurel. La dynamique du prejf

(Source Garel, 2003 : 12)

Comme le ditGarel (200312} «un projet est un processus concomitant ou au fur et mesure des
]1(( E v ¢ %Z e+ [AvVv uviU o - PE - o] ES3 Julvp v8 § v
}vv Jee v o[ @&} §$X |eh@éhutvde prdetl on ne sait pas grawtiose([sur les

conditions réelles de réussitajais on peut toufparce que le champ des possibles demeure ouvert]

En fin de projet, on ne peut plus rien fdparce que la somme des choix et des décisions a réduit le
Z U %o e %o}ee] 0 U § <u[}v v[oPEoueup}lvs udfpa la%okirGiation au

réel] ». h>[ 3]A]18 % E}i & 3 % E}(}v u vd u E«u % E §§ ] o S]l«u
o[ S¥Jidem: 13).

De ce fait,ésdémarches normées et rigides, fondées sur une hypothése de maitrise complete des
processus, ne peuvent fonctionner, ou seulement dans des projets starsdardisés répétitifs,
]Jv % v vSe e }lvsS AES o ule v "MAE U <u] . «Bnédesaaisonss o[ £ %
<u] A% o]<u of]lv ((] 18 e u SZ} }o}P] - P ¢S]}v 8 <o 0 ¢Ce*3 1|
}IVEE€0 ¢ 8 8] *HE 0 ¢ }VvV Jee v ¢ JVv]S] 0O U %o@E&}i § S <pu[]lo v ]
va se révéler au fur et énesure de son développement(Jolivet, 1998 : 25)Des lors,«ces
méthodologies constituent un systéme de contrble qui constate les dérapages mais ne les évite pas
(idem). Les démarches projet actuelles cherchent au contraire anticiper au maximumeb
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< *8]}ve <uJ]U SE& ]8]}vv oo u v3U v }vs }E ¢ <pu[ Vv (]v % E }uE
causes tardives (Midler, 2004: 40).

Les apports de la sociologie de la traduction : B. Latour, M. Callon, M. Akrich

Issue de la sociologie des sciences et des techniques, la sociologie de la traffDation, 1986;

Akrich, Callon et Latour, 2006)( ( E e PEJ]Joo * [V 0OoCe <pCE <u] (e]s o ep
tentatives d{Jvv}A &]Juy }uu o u3E de grpaessds contingents, jamais totalement
maitrisésa priori dans lesquels des acteurs tentent de construire et stabiliser des réseaux socio
techniques, mettant ensemblde facon indissociabldes étres et des choses, doot[ s« u o P v

va pas de soi.

Courant de recherche, plus que cadre théorique totalement staBjliaésociologie de la traduction
zZ E Z EVE }u%s Cv ul<pg o [ 8]}v }oo S8]A USIUE [UV %o
«humains» et «non humans»’ § [ pentrée empirique par la dynamique des interactions, qui
refuse de postulera priori un cadre explicatif ou une hiérarchie des facte(ies technique, le
politique, etc.). Partis de questionnement sur la pratique scientififustour et Woagar, 1996)
o[ }o 0 <} ]}o}P] o SE pu S]}v vepl]S o EP] o o(Akrickke pAE VvV
Callon et Latour, 1988 et i Akrich, 1989; 2006; 2010aux marchégCallon, 1998; 1999)aux
rapports entre chercheurs, experts et aats porteurs de problémepublics(Callon, Lascoumes et
Barthe, 2001; Rabeharisoa et Callon, 20823 la mise en politique de problémeslliectifs(Barthe,
2010) cherchant finalement garoposerune sociologie généralg.atour, 2006)

Ce qui nous intéres ] ] 3§ o E [V oCe A 0} %o %o Ve 0+ VV s+ |0
innovations techniquesyui met en avant la notion de réseau so¢achnique et donne des clés pour
lire les processus sous un angle dynamique. Pour Bhatour, « on mesure toute laifficulté de

o[]JvVv}A §]}v <u[ oo s U O M ulu o] pu 8 ve 0 ulu u Jv ]Je}v
gens intéressés, dont une bonne moitié est préte a déserter tout a fait, et un dispositif de choses, dont
la plupart sont prétes a tomber en pann€1992: 56). Des lors, les porteurs de projets dépensent
une énergie importante a tenter de convaincre des acteurs de les rejoindre et de porter le projet

A HEU SSE S« %E}S P E UWAE <pu] V[V A po v8 % * }p
faire marcher techniguement, a se confronter a des problémes de nature variée et a les résoudre. Le
projet sera réussi si cette population de gens et « ce dispositif de chosesfinit par constituer un
tout fonctionnel et suffisamment stabilisé, quersera jamais exactement ce qui était prévu au
départ.

Dans« (E u]e }u o[ U}UE  »E9IR)latpur v 0C+ o Z [UV % E}i § E A}ops
de métro automatique que les ingénieurs de Matra ont tenté de développer entre 1970 et 1987, et

qui visait a combiner les avantages du transport collectif avec ceux du transport individuel. On voit

elue ¢ %oopU O % E}i § ~&[¢aliser» |~ T e]wee A VIE %ops E oU %o oo
et du papier a des rails, des wagoes$,des acords entre Matra et la RATP) ou sééréaliser

(revenir en arriere,»[ 0}]Pv (E redevemnr ide ou projet de papier) lorsque des obstacles
surgissent,< . Z * § Zv]<u * [ quadesoace8rds sont remis en caukg psS pE&

montre o[ ve u o e v P} ] 8]}veU }Iu%oe (JE U SE 8§ S]}ve v ¢ JE
problémes techniques, mobiliser les soutiens institutionnels nécessaires, se protéger des risques de
défections ou des ennemisiU « Z vS8 <u[pv % &S] nt absentSay départ(fes futurs

usagersen particuliej et <t U %o p]e<p o[}v }]185 V8] 1% E *pE& o0 pE+s 355 vs o §
il faut passepar des «porte-parole» qui sontcenseés les représentédes études, des phases pilotes,

des projectionsetc) et parlent a leur place

6 <u] A %o0]<p g 0 ¢ IV %Se u} Jo]e U v (}v §]}v e+ pBlentdpas tdujouss % E]} U

completement.

! [ =&dire du refus de la coupure entresecial» et «technique» et de la reconnaissance d¢ IP v3]A]S M § Zv]<u

longtempsniée ou sousestimée par lsociologie et que cette écolie pensée met au contraire en avant
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La«réalisation» [pprojetU o %o ¢ P o[] %0} E S %o E <U O<H * %o Ee}vv e
place et fonctionnelsuppose des négociationsles arrangements, des compromiségociations
avec les acteurs dont leontribution et le soutien sont nécessaires, et qui mettent des conditions a
leur soutien; «négociationsi ~ [-adire innovations, expérimentations, modifications, etc.) avec
0O Z}e o <u] [ Z EvV VS V % * u E Z E }néalisafion»opadsé pafEin]$X > h
$E A ¢mscription dansdes contextes» par lequel le schéma initial se confronte a des
environnements précis, des politiques, des écosystemes, des problémes techniques, des acteurs et

e« JEP v]e 8]}ve IV E § +U6oS E B PUE % }HA}E % E v Ee SEUE %o 5 o]
ujl¢ v [ E&}'SE o & o0]S8 [Uv % E}i SU [ 8 e Ju%E&}u SSCE U
techniquesi ~Y®X ¢ o Z}e <pu[HV %o E}i § § Zv]<pu v % pS (JE U [ -8
placer lutu!u ve uv }v8 E£S %ope 0 EP X ~"[]Jo & (p- . }vs A
techniqguement parfait, peuétre, mais irréeb (Latour,1992 110).

WIuE « €& o] U o] JvliS] 0 %}ES % E 0 * % E}luystéepE+s }]S |
% E ]+ U E (Jv] U p (HE u nucE o[ o EP]*s u vS pn viu E .
inscription dansdes contextes. « Z < (}]* <p[pv VIHA p PE}Ip% []vE E o L
transforme un peu, beaucoup, passionnémernY ¢ Sdgsegens intéressés transforment le projet et

posent a leur intéressement des conditiondem: 100101)En effet les logiques et la fagcon de

légitimer le projet portées par les ingénieurs de Matra ne sont pas pas exactement celles qui

vont mobliser la RATP, le Ministére du transport, la Ville de Paris, les futurs usagers. La facon de
formuler le probléme auquel le projet est censé apporter une solution varie selon les acteurs, les
espaces, les momentg/ « 0}E-U o[]vVv}Adé&dqchaihes de ttadu@ionui transforment

un probléme global en un probléme lodad E pv - E] [JvS BGu ] ]JE ¢ <pu] v *}vs %o
au sens formel du terme, mais qui obligent, par de petits déplacements insensibles, ceux qui
*[]JvS E <+ vS pgleb@ h e wouver intéressés par surcroit a la solution locél®92 35).

Mais le risque de ces négociations et reformulations est de perdeeHarencedu projet, sous des

pressions divergentes..

% ES]E [pv us E £ Boi<EEhercheursvoolant mettre au point et diffuser de
nouvelles techniques de production des coquilles Sdamgues dasmla baie de SairBrieuc, Michel
Callon(1986)propose une grille de lecture de ces stratégies actives de traduction. La coquille Saint
Jagues a commencé a étre exploitée en France dans les années 1960. Elle a tres vite été
surexploitée et les marinpécheurs de la baie de StE] p <[ v Jv<u] § vSassuden une s
exploitation durable? Tant les marinpécheurs que les scientifiques cmissent trés peu de choses
de la biologie et de la reproduction de lacp]oo X >}E-+ [pehdghieu ddt @écouvert que
la Coquille St Jacques était élevée au Japes larves sont récupérées, on favorise leur fixatlans
des sacs a maikemmergés quiles% E}S P vS ¢ % E& S PHE* 0 5 U%oe <U[ 00 o ( e°
A v o Eo0o Z E v (}v ] 11 00 ¢ E}]ss v ipsgéfanto %! Z X
L Ju% %ops (] 0 U 0 %E} pu §]A]8 faire la &meXchose ehvEranck]
Mais estce transposabl® C v[ ¢S % * 0 u!u Celide la Maie de St Brieuc peelie aussi
se fixer sur des suppor® Par ailleurs on ne connait pas son cycle biologique, et donc les modes
[ 0o AP & [ igYoedibess

> ¢ SCE}]e Z E Z PE* %o} VS 0] [uv & Z & Zz pCE i § S u
les marinspécheurs (évoquant les probléemes de surexploitation et les techniques japonaises), et les
articles scientifiques. lls cherchent }VA Jv E o[ u]v]*3@E 3]}v & 0 ¢ %! Z pE-
o[ o AP « 0 EA - }<puloo P« & u} Jo]e E « u}C ve %}puCE ( 1E
le probléme qui les intéresse en tant que chercheurs (la biologie de la reproducticcodeiages)

au probl@ne de la surexploitatot) 3§ }VA Jv E <«<p 0 eproposSdhiw lequ favins
%! Z WEs* }vE Jvd E!S % *+ E o[O0 AP U Jo (us =+ E Z E Z + }
coquilles se fixent bien sur les filatsest bienla bonne.ll leur faut ensuite trouver les facons de

(]® U u SSCE H %}]vd v o }E 3}JE o0+ 8 Zv]cp e 3§ A E](] E «p[ c
laboratoire acceptat de se comporter comme prévik i oo  <}vS  ponrterparble» des
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larves v ¢]Su S]}v E -®09 @& {pfS00 ¢ - }de%s }16s Saquariums du laboratoire

comme se comporteront les larves en situation réelle dans la®bRieprenant de facon stylisée le

%o E} eepe <u] % E&S [PV Ve u O P & } @ éommuriguanpigdere](tgsomarins v
pécheurs, les coquilles, les chercheurs) pour aboutir a wmmmunautéi [ S HEe* % ES P vS uv
méme facon de poser le probléme et prét a collaborer a sa résolution, Callon identifie quatre
étapesdans le processus quiéne des acteurs isolés aux acteurs en relation autour de la résolution

de problémes :

- La problématisation ou comment se rendre indispensables acteurs formulent des

problémes (ici, peuttv $@E ve%}+s E o[ 0 A P }culoo s :AsShrvedp o Ap
o[ *%o NS (E] frelle? QuUelle vitesse de croissarkteetc.) et«identifient un
Ve U O [ 8§ uE* }vS Joe [ 8§88 Z v§ Ul}jv8@E E «ufJos }]A v.

objectifs ou suivre les inclinaisons qui sont les leurs, passeatobignent par le programme
de recherche proposg lls construisenun argumentairepour montrer que les acteurs ont
intérét a passer par leur maniére de poser le problemeN &} o u S]e EU [ § (1v]&E
e (E] [ § uEs S ve 0 ulu UfjarAesobstaclps i les empéchent

[ S ]Jv E o ¢ pSe }pu } i S8](* <pu] o PE *}vS Ju%opusS X Jve] -
% E} o ue* § [VS]S e He]V H<H O UV SHUE ¢« E Vv ]V ]*% ve o0

- > ¢ Je%}*]8](* []JvS & ¢c u vS }H luu vS >[]0H @& c® 4« vBU] ( X
«0o[ ve u o e S]}ve % E 0 *<p 00 * pv  VS]S [ ((}CE [Ju%e}e E
S WE-+ <«u[ 00 (Jv]e %o XE~ o[t-a%J@E} o [U(EJES]}V
E o - § WE+ <u[ oo ] vS8](] « S o°* (] & vSE &
% & o[ § o0]*e u v§ E o §]}ve A HAEU % E(}]* % E 0 EU%oS
A P.wd@ves E -« sufondé sur une certaine interprétation de ce que
*}Jv8 3§ Apovs o+ 3§ puE- VEEO E § HECU 0¢ o oo} ] EX >
€[-485]E o[ veuo e 3]}ve u]e e VvV "UAE % IuE }ves]ip E
créent un rapport de fee favorables. « >[JvS E << ilirdusdit, egnfirme (plus ou moins
complétement) la validité de la problématisation qui, dans le cas contraire, se trouve
réfutée».

- Définir et coordonner les roled/ o[ vE€» u]v%¢]S]( []vS E beuche/@asy
nécessairement sur des alliances. Les alliances se concluent si chaque acteur endosse le role
qui lui est proposé« >[ VE€0 u v38U [ ¢S pv JvS E ¢» u v E pe<]X E]E
v E]JE o[ ve u o e v P} ] §]des coups HeofoscaEdes suses qui
}u% Pv vS o[]vS B ¢ u vS S op] % &u 8§85 vS [ }uUS]CE

- La mobilisation des alliésles porteparole sontils représentatif® Le processus de
domestication et le changement des techniques de production doiventc@av & o[ ve U 0
des acteurs (toutes les coquilles, tous les mapésheurs). Or, dans les étapes antérieures,
les individus directement impliqués sont peu nombreuguelques pécheurs, quelques
ul]oo] E- 0 EA « p3lo]e * Ve OVi FEDSE|u us%J3vE >uv 0o
de réseau concernarguelques individus a unéchelleplus grande, impliqguant de nombreux
acteurs Si le processus de traduction réussita problématisation initiale, qui avancait des

8 Cette dimension expérimentale introduit a une autre notioévdloppée par la sociologie de la traductida question du

passage entre miicrocosme» et «macrocosmes. Le laboratoire représente un monde miniature, on transforme le

probleme du monde réel (dans le macrocosme) en dispositif expérimental, et on suppp  0[}Vv %0 US vep]S E % e« E
macrocosme, autrement dit que les résultats obtenus dans le monde en miniature yedenie monderéel {voir sur le

sujetCallon, Lascoumes et Barthe, 20(R9ur une application unprojet piloteen Afrique cf.LeMeur, 2011

M. Callonmodifiera sa position sur le sujet, notamment dans ses travaux sur le cadrage/débordement (1999 et plus bas).

N %0}e]S]}v Sp oo ¢S <y O0° S UEe E pv]e % E o[]vS E e+ u vS }vS]vp vS [!SE v
<u[loe IVvSINWSE S VIE A o0 u}v S E] pUE § <y of]lv(op v ulv S E] p
<u[]Jo VvSE ‘v puv } Ga-direws &) mige «efrause de la problématisatiogprouvant la solidité du réseau des

acteurs associés
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ZC%}SZ « » «uE o|fféranis]|dcteurs, lelrs relations et leurs objectifs, a laissé place

au terme des quatre étapes décrites a un réseau de liens contraignants. Mais le consensus et

la mobilisation qui le rerght possible peuvent étre contestés a tout momentUne partie

des S PHE* %o PSS *}ES]E p i pU }vs oS @EHlo[owoC=]1Bu 8 @WHS] < \
représentation qui est fait de ses intéréts. Ce qui remet en cause le processus, ou bien

oblige a renégocier les chosdss regles du jeu, a préciser ou fairokier les frontiéres des

PEIu% [ § PE-X

WIHNE o <} J}o}P] 0 SE p 3]}vU o (E pe-e]stotalemen( prédits. v %o WA
«>[ E]*S v }u o v}iv A]eS frassemblanPd@gpilés, pécheurs et chercheurs dans

une communauté [Jvd E!3U § <p] 3 pv  }v 18]}V %o }pvE 48v ]3]} dwlov 1A
(1v % E }pE-U § *}vS 0 ¢« SCE}]s Z E Z YE* % E 0 PE». J](( & VS
> e PE}IY% ¢« [ § pE*U o0 pE- ]Jvs E!SnUous cdso Mas canmpletententole U }
processus contribue a les faire émerger, a déplacer les conceptions, les argumentaires, pour essayer

de stabiliser un résealComme le dit Latouk a la naissance, legrojets sontous mortsnés. Il faut

0O HE i}us ]S o[ }v8lv,u vSU %o }pE <u[]oe % E vv vS§ JE%*U %o

}1Z Ev PE v Jee vS MAE <u] 0 ¢ e uS»J199: 11-720 Urr {eCpqSaal#b } o v S
3 % ES] pHo] E u v3 AE ] %o}pE =+ % E}i S paE ser ey johérertield «p] v o
établis § UpNO0S]% 0] vS§ 0 ¢ s}uE =+ []Jv ES]Sp X Ve S 0° % @E&}i S°U ¢

% E V VS o V[ *3 % ¢ }Vvvp O[ AV U 0 %@E} 0o u 3] §]}ve epue %3] 0
sont hypothétiques, on ne petsuivre des étapes baliséeBansde tels caspn ne peut prédire a

ol Av o E pe-]3«ndl nepeuZsuivre un projet technique sans conserver la symétrie des

A% o] S]tveX "] vipe Je}ve [HV %o E}i § E pec(Ep[]o[]E]IS]§S | Yo} 10
S <U 0 %E}i § E S <[ 5§ ee 0 (]JPHE % & <u[lo § ]85 uo }v pu
faisons que répéter les motgé@ussite» et «écheci v %0 VvS$ 0 Me o[uv }uu o[ M
début du projet, a sa co0 % S]}vX €Yo §§ § usS}o}P] v[ ¢S (]* o <u[ v (]v
E pee]d8 3§ o[ Z }JA vE o SE 5] §d€R).c § WS |« S G %63 % E}i S e}vs
balisés, et reposent sur des dispositifs techniques et des méthodologies plus éprouvées. Les

}v 18]} ve el ¢ o}vS %opue S 0] X /o v[Vv u pE s¥as:laih]ses <p U u!
v "HAE [UV % E}i § of¥v% =] enironnement politique et institutionnel

toujours en partie spécifique, dans des configurations localeginales et dont toutes les
caractéristiques ne sontgs S}Ui}uE+ }vvp o etoquéddes événements qui viennent

perturber le déroulement prévipeuvent survenir

> SE i S}]E [JVV}A 8]}ve %o s % E pVv ep  e*]}v (JEuUPO S]}ve
probléme, les acteurs concernés, les solutions proposées, sont red®iais.la réalité ne se laisse
pas si fatement enfermer.Les notions deadrageet de débordementCallon, 1999; Bernard, 2005)
constituent un amendement par rapport a la maniére dont la construction du réseau-$ecimique
était concepSu o] ve o[ @&loh del986 «Par cadrage,v}pe vS v E}ve ] ] o[ ve u O
e 0 U vVvSe Zpyu Jve }g v}iv Zpu Jve }VSE] p VvS oJu]S & of *% Vi

entre acteurs> (Bernard, 2005 : 23) [a«®re une facon de structurer les rapports entre ces
acteurs.Selon Callon (1999 cadrage découpe dans un monde infini de relations possibles une
« E] o0]Juls [ S]}ve VSE % E& v E U ]* 0 ¢ -méthds, duSfait des E P
0] ve <pu[ oo ¢ }v8]vp v8 [ VEE § Vv]E phuverntcontlibuer avEigbaEneItE U
de ce dernier~ [ -a8lire aune miseen e 0 % @&} o u 8] S]}vU <|dsalidte o[ % E |
du réseau des acteurs assogi€t obligg ¢ & (}Eupo SJ}vX hv E « u uje v "l
service se juge également a sa capacité a faire face aux débordements (en matiére de production

[ pU % }0]8]<u (Jvv] & § }luu E ] opropiescadragesE (}EU E »« -

L[ %o %0 (E} ZaddeinBAkrichqui a étudié les services publics de production et de délivrance de
ol o SE] ]8 v €8 [/A}]E ~7110¢ s rgpose 0 PSufE Jdeux~i6 606U
propositionscomplémentaires :
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- Tout objet inscrit dans sa forme méme des contraintes de compontéicieez son utilisateur

potentiel, ce <u o[ uSapp@le unscenarioou un ¢ E] %S %o} U Enead¢ssEUrk®

}uu e@du }u &dctricité et les systéme socictechniques qui permetent son acces
%otee VS pv % |5 -a{dirR]d&rgdéfnirlés acteurs et leurs relations

- Lesobjetsty lu%o A ¢ ngifontSpas que définir des utilisateurs potentiels et des
relations entre eux, § conduisent & de nouveawrangemens des choses et des gens |l
produisent VIMA u/&E u} - ishli@E Booiale, des maniéres nouvelles de résoudre
les problémes anciens et introduit des questions morales inéditesutrement dit, i
distribuent autrement la« géographie des responsabilitésCes mondes, une fois adoptés,
peuvent devenir| EE A Ee+] o *U }ve &E VvS§ 0 %o-awvisvdu dispasitifie P E A’
§ Zv]cu X /o 8 % E /£ u%o ASE'uuvs ]((] ]Jo E A v]E
% E]e o[Z ]SM M JUE v 08 Ev §](X défidifvemertinstall§y il o SE] <
% E} H1s o[ *Cu §E] VS3E %E} U § HE+* § pue P E-

DX IE] Z ~i666U 1110 %% E v o[ £ u%o0 P *» EA] %p 0] (JuEV]S|
VUulJ]e o° ulue voCee AoVS %}uE o E }Goir plussbay @purp % }3 o
Uljvd@E E «p e EA] VvV % E} H]3 %o * ¢ HO U VS ¢ pe P EeU u ] <y

citoyenneté, de deux fagons

v la ou le réseau électrique a été installé, les compteurs mis en place, ils permettent le calcul
du rendement du réseau a pES]E P E& %% }ES VvVSE o[ v EP] uje S o
% C % E o o] v§ o U <u] }vv puv u pE o[ § S o[ vP |
visa-A]e o[l 83U v <3]Ju v$ uv] E & o 8]Auvs (] o o puE ]
volontéde % C E % }uE& o HWE }veluu S]}vU ¢ ve S}luEv & o[ o SE]
s WA P oYV

vV of . o[l o SE] ]S }veS]Su v8 pv (}EU] o Je%}e]13]( [
communauté qui en jouit pouvant espérer attirer les meilleurs fonctionnalessmeilleures
infrastructures publiques, les projets plus nombreux), les communautés qui ne sont pas
connectées cherchent par tous les nemy a rattraper leur retard ed obtenir le méme
VIA pu [ <u]% u v8U vvpo v8 Jve] o HE Z vuk pBurvies. Leu/E 1}v e
maintien de la grandeur localévoir 111.3.)et de la capacité des communautés a rester
attractives dépend donc au premier chef de leur intégration a des dispositifs techniques qui
renvoient euxu'!u e e ]*%}*]8](s [ v (Ees(etde défitiqn du sujet
u} Ev - %oOUe V Y%oOHUe % E Pv v§eX v o[} HWEE v U Ve
o[ Z u]v u vs o[l o SE] ]S Ve uv <p €®S] & ~ [ *S o e P ou
se faire traditionnellement (pour une exceptioau Burkina Faso voir IIR.sans une
réorganisation fonciére et un plan préalable de lotissemfente qui suppose certaines
conditions W o l]*1}v }oo S3]A Z vP &E o u} P +3]}v o[ * %
e}pU]e iMe<n O pv E Plu la‘appdtp dés@yerdJqui souhaitent bénéficier

L 0}S]es u vS$ JVeSERHNB N epE_[ 33E] p3l}v E}18- Jv ]A] p

1O«Latechrt'que, dit Akrich [ <8 0 WI@EOB)U 00 % Eu S % E A u%o U }wepresybpe o[]v J<u}v
u spuE o[ vP P u vs -aoAj= P 6 AJaX

Myo (ud v vVEVH M 3 u%e & o ((JES- :%e}phdbitantg Jrmomraccordds pratqupnt les
branchements sauvages, ceux qui le sont ne payant pas leurs factures et créant des problémes de trésorerie aux
compagnies fournisseuses, etc.

2hy }% E 3]}v <u] % }IHE } i 3 0o JAle]lv [pv 8 EE-Fwp wWPEONS] . 6} Fr A uIAAT
connexes hv o0]Pv 0 SE]J<H V % P3 *HEA}0 E <u o[ *% %o 0] X > 0}8]ee u vs % E
coutumiers et consacre plusieurs types de droits poskifs o p] o[ § § «uCEedriqudsidt @luPdes ohefs de

ménage sur des parcelles privées et donc sur leur droit contracter avec une compagnie publique pour des prestations.

13 Comme le diM. Akrich(1989: 15, 43) le conceptle «maison en duw estsurdéterminé, indice que lbse trouve ici &
HV V'L <p] % Eu § — PE P E + EPpu:aProposwdesgettE exigériceElendison en dus, sont
évoquésa la foisdes éléments touchant & sécurité (le toit de téle est moins inflammable que le toit de chaume),
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% E 00 [Z 15 8]}v « (]8 % ES]E U }ves § e u]e Vv Ao}
nombre de critées matériels) et sa capacité a produire un étatl en bonne et due forme
~0 }ee] E u v [ . e E}]8e ]Jv JA]l p o e[ }u% Pv
o[] v8]S (}&u oo U % E}% E] S ]E %}S vS8] oU S oo s<u[ oo
administratifs). Une fraction de plus en plus large de la population depiest pleinement
citoyeme ol ®¥35u (LE § u -entEedavahtagedans le réseau des prestations
publiques (électricité, eau, mais aussi scolarisation,v$ .YBa le méme mouvement, la
}u% PvV] e (ES o[ o S@&ge]de sa respong&bilité sociatn
connectant des quartiers de plus en plus nombreux, ce qui lui permet de transformer les
ménages de ces quartiers en usagers (ou en consommateudrsd. loo S]}v vSE o0 3 Sus
151C v § [ue P &E 8 }ves v§ Ve S C %o *]Su S§]}vU 8§
dysfonctionnements réamraissent dans les prestationmur voir les usagers protester,
défiler dans les rues et se transformer de nouveau en citoyens.

Kv v}§ E «p ve 0« SE A u&E [IE] ZU 0 «pu *3]}v o[]vE G ++ u Vv

demande) est centrale et elle rompt singulierement avec 1€5 iE %o E § 3]}ve Z S]A « <u[}v %o
ES Jv o SZ o » > S}uE }p oo}vU v}iS uu v8 spyE& o (]S <p[ v u §]

prés) se valait et pouvait trouver sa réalisatifdonc sa demandd *pE o 3§ EE ]v % }pEAN

réussisse a intérexer et a enrdler les acteurs nécessaires a la réussite de ses objEttifsant

o[l o SE](] 38]}v Vv e€eén Aljéheldt@Eon un projet futuristeavec des consommateurs

seulement virtuels }uu > S}pE&U I|E] Z u S o] VS uy@® E+ 8 v[]VS EHE}P |

0 * U}C ve <pu O[}((E < ¢ette désnppdE pegsiste dans la durée ve o[ Sp V}e

%o E}i Se uE& o[ M %}S o U 383 «u deS]ysagersd|] videyersiilitddelgurs

comportements et doncdeo ( }v }vs o[]vd EA vi]}v EE]A dJdonsttli@le 0 ¢ }Jve?

noyau cental autour duquelo[ ve u o Vie Vv 0Ce e« «u@stadosgd@oir $edidn

[1.5).

Mobiliser la sociologie de la traduction dans | a socio-anthropologie du développement :
deux exemples

o[ £ %&]}v DX IE] ZU JvE € e+ EE » S€§ % & 0 «<p +3]Iv + }

v €35 [/A}JRAIgrE | » Jvd EA vi]}ve A 0}% % u vs v[}vd Ppu E 8§
sociologues de la traductidh L[ %o %. Gedngtructivistede o[Jvv}A §]}vU o u]e v A] v
SE A Jo S]( v P} ]18]}v 8§ [VvE€0 uvsU o 1((] nos 0 }ves]:

réseaux socidechniques, font pourtant largement écho au difficultés récurrentespiejets de
A 0}% % uvs 5§ puAE E (o E]}ve *uE o0[Z § (Epyésentdt®dns, la i@ J<p « 3
e %% E} Z ¢ ¢S v E ]* U 0 %}] * «voyafes deHgidyvertegiie sont,

selon Hirschman-i606+U o ul]e Vv "uAE viu E PE % E}i X

}Jvd v (]88 + VEZE}%}0}PH * u A 0}%% u VvS <pl]U %}uE E v E
étudiaient, ont emprunté a la sociologie de la traduction des questionnements et des conlepts.
((}@& 5« pthtion les plus anciens et lgdus completsse trouvent dans deux ouvrages majeurs
[ VSZE}%}0}Pu « ACulfjvaiiteg dewefopmente David Mosse (2005), dtar
FetchedFactsde Richard Rottenbur(2009)>.

o[ ((] 185 &éca@nomifgue (les branchements se font directement sur la maison qui doit avoir une tenue mécanique
suffisante)a 0 % }0]S]<p WK 0}P u v§ ~ u o]} &Elassliarégie appnefcials {ddux qui ont les moyens de
construireen dur sontaussiceux qui ont lesnoyens de payer leurs factures).

¥ pour des exceptions récentes, &bzan, 2012hrenstein, 2014 Heeks et Stanforth, 2014

®la socieanthropologie du développement francophone a commencé aaitker le sujet depuigjuelquesannées. Le

Meur, 2008; 2011; Jacob, 201Ba sociologie de la traduction a aussi récemment été utilisée pour analyser des projets
[JTEE]IP §]}v (Jv v <« % & dheBgne, 2013y Jacdh, 2015; Lavigne Delville, 201& Meur, 2015)dont le

projet de réhabilitation des polders de Prey Nup, prejett] v[ HE 15 % ., E pe]E
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David Mosse est intervenu pendantun J1 Jv. [ vv ¢ }uu }vepo3 v3 v (Iféo% pu] of/ :
British Rainfed Farming Projg¢ctinancé par la coopération britannique.o <[ P]eun]grojef
]lvs PE [ %0%op] HAE %}%po S]}ve SAErhicrofimance, fpetitdJam@nagemeiio

%0 %o U | o[ PE] poSpE U § X ve 0 0}P]«p e vv =« {0061 }Y Jo s
éguipes importantes pour travailler selon une approche participative au plus prés des populations.

Ve puv }vs AES u (] v e P va-Ale[ ] oAF3U Jo 3 u]Je v "pAQ
% ESV E] S A puv VSIE % E]* % E]JA Jv]vv [VPE ]JeX ve e}y
% E}i SU X D}ee o[]vS E e UAE % E S]<u e <U]% * % E}i SeX /0
répond aux contraintes oganisationnelles et financieremuxquelles font face ces équipesvec une
o Jei}v 8]}vU [puv % ES A o0 ¢ } i 8](* %}0]8]<p o <pu[]lo 8 ve
avec les dynamiques économiques et sociales des populations concBriMdalgré deréels efforts
de participatior’ U o[ u ]§]}v E %}v E ( }v «}p%o0 § 13 & $]A pAE % C
tend a déboucher sur des réponses standard congues selon les visions des praticiens et ce qui leur
sembo (] o X >[} i ®ile deg 6rganisations soutenues se transforme en ragport
clientélistes avec elles. Le décalagatre les pratiques etes objectifs politiques assignés au projet
o[ E}'SU Vv ]38 vE pv SE A Jo % Eu v v3 thspouds judtifice@E |DRE S Ju %o}
ce type de projet trés peu spécifique»®U ]Jo V[C %o * U suE %o}ee] 0 o[Ju% &U
représentations et des interprétations

Une partie du travail du chef de projet et des consultants a ainsi consisté a produire et diffeéser un

image du projet, defacon a constituer et maintenir dans son orbifgv & « p [ § HpEe* <pu] o

soutienne. « Given that the different parts of a project systetndonor policy makers, agency

managers, consultants, field staff, farmet®perate withconsiderable autonomy from one another,

the operational control which bureaucracies or NGOs have over events and practices in development

is always cortsained and often quite limitedregardless of whether they are disciplining or

empowering in intent. Wét is usually more urgent and more practical is control over the

interpretation }( A v3eX €Ye o Epv} > this@EceEs aoffticyideasor project design

]* v}8 ]JvZ E v8 ~v}3 PJA v &§ §Z }use 8« u3 @E]reerytBEgsuppdt] E Z ]o]
vV Ju%}e €3Z JE+ PE}AJVP }Z E v }v §Z}e AZ} EPyu }us 372 u )

words, development projects need interpretative communities; they have to enroll a range of

* %0 % }ES]A $}JE- A]JSZ E -}vest@llishérd diEér]ag %oitS refresdrifations were

E 0]3C[ ~"C E+X /v U (( 8]1A PVC ~Vv %}A Ee Jv A 0}%!
P v & §S]}viu v]%po S]tv }( v SATEI }( §1E-. A]8Z]v J(( & vE ]e }t

through hardly ever }u%.0 § oCU vVv@E}oo v 8Z % @&} 8§ }( *}lu }SZ & % &

(Mosse,2005: 8, souligné par nous).

Du fait de ces idjonctions entre politique et priiques de développementes équipes projets et les
consultants qui les appuient menentnutravail actif et permanent pour maintenir des

® Ahe A}E!I }( }EP v]es 8]}ve ]» ul}E Juu ] & 0C *Z %o Ctthése beEorgahisatomal S u P} o«
maintenance and survivat than by the formal paty P} oe_ ~T1IAW «ii«% E}PE u A 0}%oe « 3 }( A}E]
interventions, the logic of planning inevitably becomes from solutions to problems, regardless of the quality of the

N%bo ES] 1% S} EQOMB: ELPL1dYy, "dZ % E}i § }EP \em and ploced@ess and its pressure to meet

§ &P S« v ]e pEe+ pv E+*% vS p P SeU o0°¢} Jv(op v §Z % E&}PE& uu Z}] e ~Ye dZ
(ulJo] @ v }VA v3]}v 0 % E}PE uu  }A E (200%: 416 HaEJuitGn v FIISYAE}U  +Ce3 u

that was open and interactive to one that was relatively closed and contmml (2005: 117).

surles enjeux de savoirs et de pouvoirs dans les ateliers participatifisse, 2000Lavigne Delville, 2007

B A Isrzl (1996) distingue entre projets spécifiques> et «non spécifiquesiU  [-asdire entre les projets («non

spécifiquesic <p] E o A o[ ES (1]E & %}UE 0 *<gh 0° 0 ¢ U sYUE o ‘U ¢V % HA V3
ceux («spécifiques») pour lesquelles des mesures de performance (sur les liens entre objectifs et méthodes pour les
atteindre, entre actions accomplies et résultats, motivation et productivité du personnel, réputation dans le domaine de

*% ] o] PEhvent étre effectu e 0 (}]* %}uCE o[}EP v]e S]1}v ] § o[}EP v]e §]}v ] vs X
§ Zv]<u - e (ES [ M %}S o %0 % ES] vv VS PAE J*%}]S1(e *% J(l<n U o pn ¢
non spécifiques. Voir conclusion (2).
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représentations cohérentes quels que soient les événem@vitssse, 2004 : 640pes lors, le succes
w o] Z Vv *}vS % ¢ S vS o &E epos 8 * %o E S|<u ¢ i «wheEE v <u|
authorizedobserverst reviewers, evaluatorg construct stories that affirm that a project has genuine
participants, functionning programmes, has been implemented on schedule, is sustainable, replicable
or has achieved an impact, it acquires realiyternatively, A]$Z & %} ES }( ZV}SZ]VP Z %09
Zv Po]P] 0 % E}PE *¢[U §Z § Jved]SusS]ive E HveueS ]|Buttherp@E& (pv 8
are no objective meter here, only interpretations; more esslacceptable storiefMosse 2005:
157).Lechangu vS [}@&] vS S]}v *SCE S Pl«p 0 }}% & S]}v E]S vv]cp |
2000 en fournit une démonstration éclatante. La priorit¢ du nouveau DFID (Degar for
International Developn vSe 8 o[]Jv(opu v *uE 0 * % }0]S]<udévéloppanient. o e %o (

e 0}JE*U 8§ o ve <u 0 * %o@E& S]<pu o[/ z&W ] vS8 & oo uvs Z vP U
durcit : cequi était valorisé auparavant (le travail au plus pres des acteurs, la relation au privé, la

]*8 v o[ § S Al v§ } i:%e typedEd Sjsposkif est lourd et peu efficiewt Jo V]

[Ju%e § <p 0o} oU < ve (( 8§ [ vSditgues naionaleE Le chafigément de
politique a changé le regard sur le projet. Malgré ses tentatives pour se réorganiser et se relégitimer

Ve VIMA p }v8 £S5 U o[/ Z&W 3 (Jvo uvd ( Eu <p Ocpl » VV e
Mosse illustred thése de Latour "% E}i S« } v}3 ( JoU §Z C E ¢ofsuppod A] E v

v A o] ¥2005:18Y.

> o }v &£ u%o0 5 o[}uAE P Z] Z «FarkejchgdVFacE A parabie «df
Development Aig. R.Rottenburga suivi pendars %o pe] HEe+ vv e+ 0 SE A Jo [ %o %o ]
A 0}% % u v HE}% VvV ve 0 }u ]v 0[ZC GESaxphtgbolev (E]<p

o[ ] U A 0}% %ve]v® Vv puv v 0Ce E}]e [UVv % E}i § E (}E&u
o[ pUe 5E}]s AJoo * [HV % Ce (&E] ]Jv (] 8](U o ZuE]$ vl U (Jv v %
o[ U3 HE Jv8 EA] vV v % E * <t 0O * <l *5]}ve % E} u S1}v [ e
aient été solutionnées et alors que les expertssapéens seposent la question des réformes
organisationnelles au sein « S@E&}]s P v ¢ uE Jv ° uv] E <U[ 00O = A

VSE ¢ uS}viu e % o0 ¢ [ <u]o] & E o0 PE* Ju%S » ~% E} U]E o[
des revenus provenant prine 0 U Vv S$§ e ( SHE ¢ [ MU % C * % E 0 pUe P E--
o[ Alops]}v o] u v e }veluu § pEqualié et laprodycivitéedwtravail

elv % Ee}vv 0o ¢ 0 E] X "uE o . e o S e U o pus pCE
[ v8Z E} %dwdéveloppement trés générauxs * %0}]vSe [ v OCe %oOpe *% ]J(]<H
E %% }ESe }v E Se <u[ VSE& 8] vv vS 0 ¢ % E]V ]% MnASH.dRIYFseP}v]eS
peut étre résuméen deux pointsmportants.

Premiérement/[] }o}P] P 0] EJ]*S <Hu] %o E °] Su oo uvs pAE E o S]}v
la souveraineté des pays aidés (sanctionnée dans la Déclaration de Paris de 2005) masque des
1(C E v o Ju% S v ¢« § [ Z A u v Jves]apsbiaux prdblémes dae v3

0O uje v "UAE X% WYHIE So¢spdafu]E of ] *}vs (}v constai @ la

J(( EvVv X [*3 % E <y 0 % Ce P "“H VvV }v3 % « p ulu Vv]A p
social, économique) que les fimeements § o[ ¢+]*3 v § ot bgnéficient de la part des

pays du Nord se justifient. Or, Rottenburg souligng[uv  (}]s <« (Jv v u v38e } § vueU 3
*S uje €S8 M % E}(]S o[] etdu partendiablles &ggrcedu Norddevraient

en conséquencetrouver dans le Sud toutes sortes de prédispositionstant a leur projet de

¥ DavidMosse mobilise le livre de Latour, ve 0 }vs AES [ 1V ePhetiE kbp&cifigles etotl[} i 3]1A &Sv
pratiques et des impacts est difficile a mesurer. imamsion «echnique» est minimale et dispersée dans de nombreux

Z u% e+ [Jension. Dés lorsle réle dujugement subjectifdans o ep ¢ }n o[ Z L % E}i Bened SE& « (}(
davantage en tous cas que pour un projet a forte dimension technique comme la réhabilitation des polders de Prey Nup. La,
la remise en culture de prés 1111 Z U o[ uPu v8 §]}v p E v u vd p E]l % Eu]* % E 0 % E}S
<4 O[}EP v]e 8]}V % Ce vv P E 0 %}o E 3 }JUAE 3§ ( Eu o0+ A vv e v o] v
données objectivables et de relations qudiatbles.

Terme polysémique qui signifie & la fois « aller chercher a distanoais aussi knprobable, douteux, farfelu Y
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prendre facilementsa place dansin environnement institutionnel favorable a sa réusS$ite> [ ]

gue les pays du Sud constituent de%e (ES v JE ¢« § <pypropsiétaitess db leur
développement devrait permetire aux agences du Nord de se recentrer sur les taches de
coordination~ ¢ § HEe § o E oe}uE + v oo jdAdis quelpPrstitRiAny &y }v e

Sud prendraivd v Z EP o ** vS] o o] ]Je]}v 8 e 8§ Z o (Jvlsl}tv
o ME u]e Vv "HMAE & 0 & *%}ve ]0]S %}UuE 0 HE* E *p0S S¢X ™ |
*3 % E v E H e E] uAEU 0 *]PV]@-*<«u[]lo ] &E § E]*S SHUiGuV] A
forcément de secteur qui soitepu((]® uu vS <}o] %ot UE <[}V %op]ee o[ %o %o UC (
consoliderun autre secteur.

R.Z}88S v pyEPU % ES]E o[ v oCe % & }AE U epiniduli@, o« RY
celui qui concerne les dispositions procédurales ou plus largement les questions de rapports a la
culture écritedans les agences urbaines objets des réforntleg a, dit]o U Ve O o e <u[lo Su ]
une absence de compréhension entre fEgties aidantes et les parties aidées (et notamment pour

0+ %% ES3]« ] U pvVv]A g g % Ee}vv 0 *]3u M %oOpe o[ Z oc
personnel de maintenance) sur la question de savoir quelles sont les données importantes en
matié GE Jveluu 8]}v [ M %}5 o U }luu vs oo ¢ }]A VvE ISE wu]e s vV
constituer des données exploitables et comment elles doivent étre associées entre elles pour pouvoir
constituer une information valable. Les dispositions procédurgles requiert le systeme sont trop
en décalage par rapport aux manieres habituelles de faire les choses en Ruians ce pays, dit
o[ psup® C SE * % KU [} <]}ve }vv E pv % EJ}E]S <y 0 }vep
culture orale. Dans le ve }uupvU o[} i 3]A]3 V[ *3 % + *Cv}vCu % 13
o[ 3SE JE e« e ]Jv]JAl] posul]e p }IVSE |E [ 88 Z & o & <35]§
chaque cas dans son exhaustivite. Comme le dit un des protagonissemdiere« les gens ne voient
pas pourquoi il leur faudrait ajuster leur sens des réalités a de mystérieuses procédures qui
subordonnent la richesse et la complexité des cas individuels & des principes généraux, ceux qui sont
investis dans les rubriguesiigconstituent la structure des formulairesprimés» (2009: 141). En
conséquence, les agents de base échouent largement a remplir les rubrigues des fiches clients de la
maniere stipulée et ruinent toute possibilité de constituer une documentation s@éateettant aux

Pv ¢« uE Jve Z EP - o P «3]}v o[ M E % E & P }IPE % Z]
constituer des fichiers clients informatisables, de faire correspondre la carte technique du réseau
hydraulique avec la carte commerciale desgess, etc.

Deuxiénement, | « P v ¢ [ ] *lvS }ve ] v8 o U % Gdes3uk (sifnilariig] ¢ ]
J(( E Vv o ¢ Ve %}UA}E o] £% EJu E %p o]<p u v8 & 00 « }A vs v
pour faire face a cette double contraintBots v HEP % E} %} UV e E]%S]}v O[}ETF

rapports entre acteurgjui permes fape faceU v ¢Ju%o0](] v8§ o[ v oCs pun }vs v .
trois protagonistesW o ]Joo pE&E (}v U o[ PVv v 8]}vo v (] etfE ~ P o
u S&E [JUAE P M % E}i S« S o }veposS vSX /o pS]o]e %o}pE e*}v Vv
relations entre principal et agenju] u § o[ *u& of[ue P o[ *Cu SCE] dpmg}EuU S]}v

les relations entre contractant&

Le bailleur @ fonds a plusieurs problémes ve « o @& o0 $]}ve A opatBrRalev ] S]}v
V(]]]JE X /o A pd %% E 'SE }Juu E }vv Jee v3 0 <*}uA E Jv §

nationale, mais il veut en méme temps étre sdr que son argent est utilisé deéraavisée, dans un

contexte dans lequel les remboursements de crédits ne peuvent pas servir immédiatement

% par exemple un cadre légal, des organisations publiques ou privées déja en @aceu ((]* uu v3 *}o] * %}HE <u[ 00
puissevs [ %o %o U ElleEpoyr & v E ] v o pEes % E}%}]8]}ve [ u oid@u Idl}poittedas Sp 00
systemes.

ZDX :vev v tX D lo]JvP (]v]es v§ 0 @& o 3]}v [«®Rnwontrat mar léquplungidiplusieins

personnes 6 % E]v ]% O u v pvVv  USE %o Ee}vv ~o[ P vSe [ }u%o]E& pv S Z %o}
[VRY ES Jv MuS}IE]S % }pE (] X "] o HE % ES] - }VEE § <}wde « u AJu]e
% ve (E < tre[vdpas toujours agir de facon conforme aux intéréts du prineii®76: 310).
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[Jv] 8 HEe* %}IuE o A E](] EX /o tdutp BisePerocauses casAledprsblédhes
A 0 %E} 5§ 3§ ]Jo A pus Ptation ndtiorgle yo@fhappp (pour des raisons
essentiellement diplomatiques»). Rottenburg montre que pour résoudre ces différents problémes,
les acteurs ont recours a dewscripts un script officiel(script O), vanté par tous et mis en avant
chaque fois<u o[} <¢]}v gentéelEun script officieuxs€ript U) qui est mobilisé, parfois
comme substitut au premier, parfois comme un complément. Leur usage alterné permet aux acteurs
E %}v E LWAE } i B3pper adx afgumentprovenant soit deceux qui tiennent a
E %% o E o[ P v e v3§] oo uvs P 0]5 ]CE o[ ] *}]Setles pAE <u]
<ph *8]}ve [Ju%ops S]}v

vscript O: bailleur=> principal (institution nationalee u% Epvs HE & u "SE agépuAE P «
(consultant);

v script U: principal (bailleu) =>agent (consultant)=> institution nationaldemprunteur et maitre

[JUAG P
Lescript O est parfait pour répondre au probleme n° 1 (respecter le paradigme égalitaire) mais pas
pour répondre au problémevE T ~o[p3]o]e 8]}v Ale e (}ve S 0 enspE « ((
assurej. Pourfaire face a ce probléme, &riptU est nécessaire. Cela permet au bailleur de fonds de

E S &+« E SuUuvS U %]o}s P 0[}% & 3]}v SmehtsauhivEau fip § v]E
o[]ve8]3usS]tv v 8]}v o v (] Ja]@®bilisatién@ecAnsHtant$®. Par ailleurs Iscript
O et lescriptU peuvent étre utilisés de maniére indifférente pour répondre au probleme nfaBe
en sorte que les responsab ¢ %} E o Z H % E}i § v €& S}u vs v] upE
o[]ve8]8us]lv v §]}v o v(]]]IE ule- % B ( EV suUE 0 * }vepo§ v

A e VEE ¢ 3§ o <P *8]}vv u v8e J(( & v3eU ¢ u/E JHAE P « <[]
des acteurs o[ ] X /oe ]JooueSE vS o[]v ES]Spu *SEU SUE 00 JvZ & vS§
e[]JvS EE}P vS «uE o0 * foligyvmdlidl projed @esigmet practices § *uE& o vi U
}veS]Spu & S u Jvs v]E e E + PUAE VISEHEFWV}FE $%hHE]HE g E e
Ju%o £ U <u % }IuE S vS E [Ju%l}e E S u ]Jvs v]E e JvS E% E §
Jve]eS %oopue % ES] po] & u vs suE o JA E-]8 e JvS E% & S S]}ve
enjeux en fonction du p]v Au o[} » EA S pE § e %0}*]3]}v ve 0o i pU
culturelle des acteursimpliqués et la reconnaissance/négation des différences (sociales,
Iviu]l<p *U %}0]8]<p *U po3u(Emetacods® cofnemédia [ndispesable pour

SE p]E « E 0]8 + 0}]vd]ve ve o o0VP P [pv vcpmode A 0} %o %
[uv](] S8]1}v * u}v des actedEs hétdrgénes, qui ne partagent ni les mémes intéréts ni

les mémes projets politiques.

2. Leprojet de recherche

> % E&}i S E Z & Z %t aohtde}lecteuras]le& résultats sous les yerk]ve E]S ve

}vs £ ]JvS oo Sp oX /o }uo [ ZvP ¢« VvVSE o % ES u vS§
WZ]o]% % > A]Pv oAlJoo U Z E Z nE 0[/Z & % @& ] V$§ o[ W
regards de sciences sociales pour la pratiqualéveloppement. Porter le regard sur les processus et

B Yuu of]v J<p Z}38 v HEPU Jo C BE * % M ZvVv < « E]%3S (}v &J}vv <] o[]ve
<UL 0 * HO * E]%S <u] sEriph@Bo bd nption e apnsultant ici peut étre étendue a toutes sortes de structures
o[ **]J*8 v § Zv]cp U pv «SCEU SPE }% E SE] S§C% KE'U pv hv]s P «3]}v %o

? Dans son étude pour ce projet de recherche, M. Tschibambe (20dfedplusieurs exemples de cet usage des

consultants comme fusibles.

BWINE Z}38 v HEPU o ud } +3 o[VveuoO c (JEU « & v & ]+ + <] }vel]*d vE o
des acteurs impligués dans un projettilisation des mémes taxonoes, des mémes criteres pour sélectionner et

ordonner les éléments de discours importants dans les rapports, procédures pour évaluer et agréger les données, schémas,
tableaux, mots clefs, concepts, etc.
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o[Z]S}]|&E % E}i SeU ¢[]vS EE}P €& p&E <u] A %o0o]l<p o PE SE i
o ]((] pos o }v u]s8 %o E}i SU % E ] ]S uv pnaBdEns, e e %o S]

S [ Z %% & py EJ]ecpu e ]J]v e} ] 0o % E u-e }uu ee v8] 00 U VS
o }vX E P & U o] o <t *S]}vv U vSe o % E S]] ve ule ¢ [C &

[ VP P & e ] pee]}ve (CE pratigueeavecseuE Du point de vue de la recherche,
[ 313 UV }% % }ESuv]S [A v E ve 0o uje of % E pA E]8]«p
de la traduction pour les études de développement.

Obijectifs scientifiques et opérationnels

> [ }edtif du projet de recherchétait de permettre pv. u Joo PE Ju% E Z ve]}v o[ ve u
%o E} oope o["HAE Ve 0 E}Ho U VS H % E}i § %}IpE u] pE ]
% Eu §S vS o }veSCEQWN S]}v S 0 3 ]olechhique dany ufEcentgxtee} ]}

[Jv ES]Su § [ S uEes Z3s P v eU § Jve] }vv E e 0 * %}IuE

]Jvd EA vi]}veU u] p/£E Jv8 PE E o0 + }v ]8]}ve MHE ]o]8 ve 0 HNE }
Pour satisfaire a cet objectif, ile&té décidé pmnalyserun ensemble de GE}i S*U  %op]e o[ u EP v
o ME ] i he<@aghévemedE (voire adeld), dans le but de bien comprdre les

comportements desacteurs impliqués (motivations,intéréts, adaptation))es difficultés techniges
et institutionnellesrencontrées, lexontextes locaux, leur dynamique spécifique-delades étapes
(}JE&u oo - o A] fiche dé&p@isies considératiogtude de faisabilité, évaluation ex

vi U }VA v3]}v (Jvv uvdU }VSEES Au]+o[}% GNEXEapports

[ 3]A]18 & o 1 %oesElided Pe €Xs orft ]S o[} icainptes-rendus intermédiairesous
o (}CEu u u}]E « % L% présert rapport partle ces compterendus intermédiaires
et proposeune recorstitution stylisée de la trajectoiréles projets, en identifiantels variables cE&
permettant de comprendre cedifférentestrajectoires.

Cette rechercheavait une double finalite, a la fois scientifique et opérationnelle. En termes
scientifiques, elle mtendait explorer des questionnements encore peu traités par la socio
anthropologie du développement. Pour cela, elle aii§ %o E UA 0 % ES]v Vv 0 <} ]}o}
traduction %o} E JUu% E v E 0 ¢ % E} eepe []JvE EA vi]}vlecireo pE+ E
processuelleen abordantles problémes spécifiqgues posés par la construction et la stabilisation de
réseaux SocioS ZV]<u e Ve e <]3u 3]}ve [] U 8 ve 0« -VA]JE}VV L
institutionnels des pays bénéficiaireBn effet, autant lire les projets en termes de tentative de
construire des réseaux soeiechniqueset ((]E&u E HV %}eSp0 S *Cu SE]J<p *p&E& o &
sembk a priori pertinent, autant les conditions et contraintes des processus projet soutgrars

o[ ] v EGviEldvw A] v % E o v3ZE}% }o}P|héténogénkitd Hets %o u v S
acteurs, jeu complexe entre institutions nationales et bailleurs de fonds, fréquente faiblesse des
institutions nationales, modalités spécifiques de financanie o[ S]}v %ol O]<u %o E %o E}i
*SEU SUE O0° O] 0 % @E v Ve 0 pn Ec. -) différent Pe célleBo.deE S vS U
projets techniques dans les pays industrialigéda fagon dont ils conditionnent et orientent les

processus prets sont a identifier. Notre objectif était donc moins [ %o %o 0 x gociBlogie de la

SE M S]}v «p e [Jve% ]| E & e o <t *S]}vv u v8e § }v %Se %}luE &E
spécifiques. Awlela, cette recherchesouhaitit aussi contribuer a davantage ouvrir la socio
anthropologie du développemerd o[ v 0Ce+a réflegivitt * % E}( *+]}vv 0¥ et o[ ]

« o[ P v3}A4s systtmes techniquekeur capacité & modifier la maniére dont une société se

pose les questionst cherche a les résidre.

En termes opérationnels, cette étudeherchait a contribuer a la réflexion sur les stratégies
[JvS BA vS]}vX > ¢ % E S]] ve }ve & vS pv % l@s&xjlicker} &Elds vs 0 |
négocier, en interne comme en externks savent biergue les éléments formels de la gestion de

% Cf. la liste des mémoires produits, aux débuts deiliiographie.

TAUE o[Jlu%k}ES v [V Vv 0 C déveDppeu]etides «¥vieloppéss, cf.Lavigne Delville, 2011b
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projet (étude de faisabilité, FIP, convention de financement, ANO, etc.) ne sont que la partie
émergée de leur travail. $a recherche confirmaito [ZC %0 }SZ « + 0}v 0 <p 00 UV % E}i
* L% %o} <u[pwo€iBtechnique ancré dans son contexte soit mis en place et institutionnalisé,

cela impliqueait que cet objectif soit plus explicitement mis en avant dans les stratégies

}% & S]}vv oo U S vsS v 8§ CBu + [} i S8](° e }VA v3]jes de (]Jv v u
modalités de formulation et de pilotage de projets.

Ve 0 U *uE }Y o+ }vsS /ESH 0] S]}ve v e JE - 0 E pe-]S [LV
<u[ oo ¢ }v EvV vE p u}]ve 3E}]e VIA HE ]J(( E vSe ~0 V]IAE HU P % E
H VIA p v 8]}v oU op] o[ VA]JE}vv u v8 iuE] J<pu 8 Jved]5pus]lvv o
aux deux autresket que le décalage entre le souhaitable et le réalisé fdrg renvoyé a ces
<U *S]}ve }vs ES  p o] 4 [!SE sgw s seules Petformances des agents du
projet (avec leurs effets inévitables sur la fermeture de leur expression), une telle lecture
pouvaitavoir des effets a la fois:

- surlamaniére }vE 3 % E + v3 0 SE A Jo «<u}s3]lv ¢ & uE- o[ ]
Ve 0 ¢ <H]%o ° ule v "HAE V

- suE& o uv] E® % E& * vS8 E 0 ¢ % E&}i S-U 0 E]E U [ vV
évaluer;

- sur la maniére de penser les difféites étapes du cycle de projet et leur enjeu en termes de
réseau.

Dispositif de recherche et étapes

La recherche a été coordonaar Philippe Lavigne Delville (anthropologue, directeur de recherche

IRDt hDz 'Z D}v38% 00] EU % E +j éScondwte & comniin aveleanPierre

: } ~ VSZE}%}0o}Ppu U % E}( *s WEU /, / 'v A eX hv }u]s avec%]o}s P
des représentants du Département de la recherche, de la direction des évaluations et des
départements opérationn®@es § pv Z & Z pe Jeep Hn VSE "} 110}P] o[/
Ehrenstein (Goldsmiths, University of London).

Les principales étapenont été:

- o }E& 8]}v [uv P E]Jdécemlre201g)s

- Choix des études de cédecembre 2014);

- Formdion des étudiants et formatioet enquétes o[ & ~ i févhigr ZH15);

- Plan détaillé des études de cas (février 2015);

- Réalisation des études de cas avec enquétes dans les pays cor(ceangavril 2015) et
ulee]lve [ %o%o ] [uv }u  ablesygldHa @Echdbehe pendant une semaine dans
chacun des pays concern@m-mars/début avril 2015);

- Finalisation des études de cgsin- octobre2015);

- Elaboration de la synthese proviso{@&cembre 2015);

- Rapport final ¢ersion provisoire, début avripuis finalefin novembre2016);

- Restitution (décembre 2016).

"uE& o . [uv PE&E]J]oo [ voCe § o] 1yles}études de das ont \éteE

E o] ¢ % & < Jv€u s [ SHu ] vSe D «3 & // v 3Su -<dansle A 0} %o %o
& o uE SE A ]o u u}]Sélectiqinés pagP.Jatbd Joes }vs v (] ] [UV

atelier de préparation a la recherche en janvier 2015, avec introduction a la sociologie de la

traduction, présentation des projets, discussion de @ oo [ et ds€ussion sur la démarche de

E Z E Z X > 5u]vse }Jv38 SE A Joo pv ul]e o[ & U %}pE % }lp]oc

% Ce sonNicolas Vieux et Maurane Tschibambe pour le Ghana, Cannelle Cuvelier et Saskia Perrin pour Haiti, Deborah
Reymondet Sandrine Bussy pour le Burkina Faso.
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S HUE* C vS S Ju%o]<ph = Ve 0 %o @AElsiord Insuite[padssé ldeux]oas gEEls
terrain (mars AGE]o TiidoeX /oe }v$ v (] 1] [V  e]sefpine (dé& %ewk [HV
coordinateurspour le Ghana, de-B Jacob pour le Burkina Faso et P. Lavigne Delville pour Ee#i).
missions ont également permis de préciser le questionnerspatifigue de chaque cas, en fonction
des points apparaissant déterminants sur le terrain. Dans chaque binbme, les étudiants se sont
*% ] 0]* * sUE PV <Hx ¢S]}V *% J(]J<H [ %o%o E}(}V Jee u vEX

> % & u] E }ul]s %]0}s P ]+ M 3e choixRIEE pogjets. Levser@hd a fait le

%}]vS sUE O ¢ Vv}S e [ S % % @&} U]S ¢ % E 0 ¢ Sp ] vse 0[]l |
Ules]}ve *U% EAJ*]}vX > ¢ u u}]JE + + Spu ] vse }vs (]85 o[} i & %o C
lectures etcommentaires des chercheurs. lls ont éléfusés début octobre 2019.e 3° comité de

%]0}S P % E ]J* o Z] & e Z EP ¢ U E %%}ES (JVO S o0
pertinents. Le 4Eomitéa été consacré a undiscussion sula version prosoire du rapport final.

Méthodologie et déroulement

> ¢ SE}]e Sp - * }vS %}ES epE o + S pE o[ M %}S 0o U ve
(Burkina Faso) et Pedu-Prince (Haiti) et une zone ruea(région de Brong Ahafau Ghana). A
Ku P }uP}lpU of Spu %}ES *uE o[ u o]hE®&as HpvOuagadpbugdu, sAIsS]}v

o[l P] o <} ]S v S]}vo v-5diK(4] o[ u 8 o[ kegilacke& lavs
construction du barrage de Ziga. A RPatPrince, ¢s interventions ont porté sur le raccordement
des quartiers défavorisés autseau public, dans un contexte de crise de production et de forte
instabilité institutionnelle de la société nationale (I vSE& o uSiviu D SE}%}0]S ]v
Potable, Camep denue Vv3E § Zv]«<p [ £%o0}]3 8]}v A o E (¢EFu p -
2009). Ces deux cas posent lap *S]}v o[ %o% E}A]*]}vv u v§ %18 0 ¢ v (}(
U}PE % Z]<p U 8§ 00 o[ oJu v§ §]}v e <y ES] GoueSopp¥dero JE lv
réseau urbain, pour des processus étalés sur quinze ou vingt ans. Le pEajetet assainissement
ve o &E P]}v E}IVP Z (} %} ES spuE& pv - E] [JvodEnaisedEn SPUE -
(PMH) et miniréseaux AEP, autonomes racordés au réseau urbain de la ville de Sunyani, avec un
volet assainissement.

ve Z U *U Jo [ P]ee ]S E }veS]Spu & o[Z]*S}]E * % E} e°p
interactions, blocages, etc.) seis v3e o[ A v U % E }i[ v i E W ®BVCE
SE A Jo [ Vepu!E P%BE ¢ « % E]v désaippEmetS G e Pho UEBJES [pv e (E]
la plus fine possible dgwocessus, de répondraux questions suivantesquel a été le processus et
0O°* S uE- o[ uSEP O[] VvS8](] S§]}?CamrieriEgdd sbnt fédérés les intéréts et
comment se sont mobilisés les acteurs autour du pr8j¥t at-il eu des acteurs en opposition directe
ou indirecte avec le projet et comment cils été ralliés/écarté® Commentont été gérées les
dérives par rapport a la trajectoire initiale envisagée pour le prejgomment les différentes
contextualisations nécessaires a la réussite du projet ont été approchées, identifiées, at®intes
Cette analyse rétrospective des process ol Av uvs « J(( & v3s % E}i &« A ]8
E % & & 0 ¢ % E} 0o u - o[ S]}v S o uE- Phe ¢ % E} o0 ¢ ]Jve] <pu
§ WE*U 0 « v P} ] 8]}ve <pul] 0 HE }v3 % Eul]s [Av E ve o « ulu vse

La recherck étant exploratoire, la grille a été concue pour permettre une appréhension globale de
chaque projet, et faire émerger les points saillants, les questions clégepéet E Z unv [ VSE pAE
> uE o[ veu!S v % Eu S35 ]S % < systérhatete.cgn par@eulier,(du ¥ait

O[]JVA ¢38]ee u V3 vV ¢ |E %}IUE E }ve3]spy E o SE iactdysE * Yo (
individuels et du rapport entreacteurs § }EP v]e S]}ve V[ % ¢ %u !SE SE& ]S
systématique. Sauf lorsque 0 *gralt Jv ]*% ve o0 o[ awi€ <} Wu }wv]s [ v oCe
les organisationst } e % ES] ¢ [}CERnVjuredli}négional, une sowsrection t en
assumant leambiguitédiées aufait de paraitrepréter une personnalité propre etas$ actions a une
organisation. De mémecertaines questions transversales, qui portaient sur des épisodes précis ou

26



Comprendre lérajectoire des interventions de développerhen

*ME ¢ u} 0]8 - P «S]}v 0 & o 38]}v VvVSEE o[ & S ¢ % ES vV |E
de fagon approfondie.

Ladurée de dedE <« SE}]e Jvd EA v3]}ve Spu] * % ¢« o AJvP3 ]v [ vv -

U VIA g [uv eCVvEZ - ESE E o § Jo « ADansiunglogiqup 0 ¢ }v3
utvs v Pv ( o0]8 § [us8]o]s O veOCW}u%o} AT 0 (*]% &E ST AE |

analyse plus @acro» que les recherches habituelles en anthropologie du développement,

[ sepu E 0o EJe<p 0 <Ju%o](] S]}v %}uE P Pve®édurelwS oo]P] ]
complexité des processus que les études de cas sur lesquelles secioralgportont restituée, et
de paraitre trop systématiques dans les analyses. La partie |l proposePule o o [ v oCe 0
trajectoire des interventions, puis uranalyse styliée des trois cas étudiésjui meten évidence les
grandes articulations§ o ¢ u}u vSe o0 -« 0 WE Z]*S}]E U e<}ue o[ VPO e & -

épreuves. La partie Il identifie quelques articulati@tés qui sont ressorties a la comparaison des
cas, et propose un cadre analytique pour les mettre en évidence. Nous discuterons successivement la
v SUE e E ¢« pPAE [ S HPE* Ju%oO]<H = Ve 0 % E}i 8§ S o0 E %o %o
o[]JvS € ++ u vs « § p@ntérdsgen@w pkus omoins problématique selon le secteur

[JvE E A -y&i gnfin la question de la durabilité, en termes de stabilisation du réseaio
techniqgueu]s Vv %00 % E o[]vd EA vi]}vX

Nous reviendrons en conclusion sur les apports et limites de la socidliegia traduction et
% }]vS E}ve < O<l ¢ Vi WAE %}pE o[ S]}vX

lI. Les intervventions de développement comme processus
—"'¢e Sce—'«"ftea f——"—" t% Ziff— "'—-f,Z¢%

« V 00 VS pu}]ve E 0 M %ope E oU }v JU% <*}uA vE o
Malheureusemen) les phases ne sont pas seulement floues, elles peuvent ne pas se succéder du tout.
€Ye > }E °uE O ¢ %Z ¢ U 0 YE PE U 0 UYE Ju%b}ES v S o uE
Dans le cas de projets difficiles il est impossible de se fier aseghbt a leurs jolis ordonnancements
puisque, selon les interlocuteurs et les périodes, le projet peut aller

o[] u E o }u p»(Eatowr, 199763)

Cette partie vise a restituer une histoire stylisée des trois interventions étudigeis,rende
intelligible les moments clés de cette histoire. Retracer une histoire souvent tumultueuse, étalée sur

un pas de temps assez loagparfois plus de vingt ars-, et faite de plusieurs conventions de

(Jvv uvdU v P}] « & u]e » des pdelrs ddféi@nts, supposan schéma
conceptuel pour sélectionner et organiser les éléments déterminan®e schéma a été un des
premiers produits de la rechercHgoir figure 2)X E}pe 0] %o %o 0]<pu}ve vepu]s ME SE}]-
pour chacurdescas quelquesguestions centraleset des questions dealidité plus générale.

1. Cadre conceptuel : au-dela des phases de financement, représenter de fagon
o>e—St—«"—F Zf “"fEF...-<"F FTlce—F" " Fe—<lee TF tETEZ Lot

Les phases de financement sont rarement lna@ne entrée pour analyser une interventiorelles
correspondent certes chacune a upériodede temps, avec des objectifisn budget, etun dispositif
institutionnel qui peut reposer sur des organisations en place ou en mobiliser de nouvelles (par
exemple dans le cates UGPR Chaque convention de financement concrétaes négociations, des
accords politiqueplus ou moins solidesles compromis entre visions et iméés, qui peuvent avoir

été conclus plusieurs années avaiiillesprolongent fréquemment des phases de financement
précédentes, en continuité ou en rupture. La préparation de chaque convention est une occasion de
reformuler les objectifs et le dispositigt peut marquer dednflexions ou deguptures. Mais les
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remises en cause peuvent étre antérieures, avoir émergé au cours de la phase précédente. A
O[JVA E+ U pv V}IHA 00 %Z * % US ¢[]Jve E]E v }v3]vp]d3 U u oPE «
Sile & puEe Jv(op vse ] vs§ 0« } oS E }u ¢] p puv o3 Ev §]A
négociée. Une intervention peutainsi trouver sa cohérence dans plusieurs conventions de
financement, successives ou concomitantes. Il importe dondadeonstérer dans son histoire

longue.

Lited "% Fe... I «unite dé problématisation »

Un projet de développement est défini a la confluence entre la politique des institutions nationales
<] O ¢ %}ES vS § e JveS|SusSJive [ ] < U Jcentatn ddnsensusggnén/tous E  p]S W
cas des compromissur les objectifs, les actiongrévues, le dispositif institutionnel, le budget.
Chacun des acteurs parties prenantes de la convention de financement a en effet ses conceptions,
e e O}PJcpu eU o o % E]}E]S *U « ¢ Jvd E!S3+U 5 0 }JVA EP vV <uE o
recoupenent partiel de ces conceptions et intéréts. « } i S](*U 0 ¢ Je%}*]5](* uje Y
vP}]e VEE §3E ApuE § Joo pE (}v » «}v8 0] » 0[Z]*8}]E
aux priorités politiques et stratégiques du moment. lIstsaussi liésaux doctrines en vigueur dans le

Z U %o g & Ih politique du bailleua ses priorités. Un projeeprésente une certaine fagcon de
%o} & 0 % E} O u SE ]S E § [C & %}v E U ve puv o] Ml §  ve
« [ ]erit donc a la convergence de différents contextes, du cété du pays receveur comme du cété de

o[ ] ]vs v 8]}v o X

Nous appelongproblématisationune fagcon de formuler un probléme etdpenser la fagcon de le

traiter, dans un contexte donnéComme le mome Callon(1986) une problématisatiororrespond a

la fois a des idées et aux gens qui les portent. Elle pose des hypothéses sur les acteurs griéont int

a la partager et sur ceuxodt la contributioness v e JE % }UE <u[ o.Elleimpliue®& S]-
doncpuv €E » g [ 8§ pE+s A]*S vS ~ UAE <u] % ES P vSs§ i §8§ % E} o
~ WA <u[]dntérgsserh o0 % E} o u 3]+ 8]}vU }VA Jv E <pu[]Joe }vs JvE E
rejoindre le réseayour satisfaire leurs propres adjtifs). Une problématisation peut se formuler en

quelques phrases«il faut des infrastructures lourdes pour assurer une alimentation en eau de la
capitale»; «]Jo ( u§ E }JE € 0 * <u ES] E+ % E PE«h pppmotiEAdes %ol 0]
latrines domestiques passe par des mécanismes de marthé&e problématisation correspondbnc

a une facon de lire la réalité, a une représentation simplifiée du réel. Elle fait intervenir un certain

viu @ [ 8§ pE-U []veS]SusS]}veU [} i S

Une problématisation a une histoireelle émerge et se cristallise @ un moment donné, grate a
convergence [uv. &S Jv v}iu & [ 8§ pE+ S []JvesS]SusS]}ve <pluU pv ulu vSs
}JVA] 8]}v «u [ S }uu 0 <u[]Jo ( uS %dous d&s olt déz]i@dvetyy v
éventuellement divergents <[ oo] E VvSE&E MAE MSIHE §8§ ] X& €& E -
0 ¢ JvE E s¢ EU *u%%o}e v PY1E A MAEU [ ipf30E E %) EFE u
leurs visions et leurs intérét bref de passer des eompromis sociechniques>. Une

% E} 0 u 8] S]}v % usS !SE }JvE&ES U €[ pI&EE ¢+ S pEU [ uSE& =« ]v
o] Z oo v 8]}vo }u]JvsS vV S]}v o *U %}ES PE* [UV % E} o u 3] §]}

Nous appelas «unité de problématisatior» un ensemble de conventions de financement, mettant
éventuellement en jeu des bailleurs de fonds variés, qui se réferent a la méme problématisation.

Z <4 uv]s % E} o u 8] 8]}v }EE %}V eprésenaion d& JAES P E
qguestion a traiter et de la maniére de la résoudre (ou de questions plus spécifiques lies a la
problématisation principale, les soysoblématisations) et il faut, a chaque fomettre en regard les

S§S v8 o [UV % ES]rés%oiE V %SHagtifition du Sud, bénéficiaires finaux) avec les
ulC ve <gu opd] }I((E vS 0 ¢ HSE *» % ES] * %o @E& v V8 ¢X >}E-<u[]Jo C
moyens, on parlera déébordemenivoir tableaux 12, 3).
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Une unité de problématisatiopeut se maintenir dans la durée, les changementscdevention
concerrant essentiellement des proématisations secondaires ou des modifications desdalités
uje v "HAIE $¢ clot lorsque la problématisation qui la fonde est remise en cause,
remplacée par une autreUnetelle évolution de la problématisation peut résulter de déplacements
<u *S8]}vv u v3U []vS PE S§]}v VIHA 00 ¢ Ju ve]}veX 00 % p3 E ¢
JVEEIA Ee U }u Vv epe 18 E [ uSE -

La trajectoire des interve ntions : controverses, épreuves, bifurcations

ve 0 }JuUE" 0 ule Vv "UAE U 0+ % E}i &+ (}vs ( UHOS] %0 * %
> e uv ¢ Stp ZvsS p VIC pu Z 8§ pE- <u] %} EHacent: urkekBidgedebhde® |S]<p o}
gouvernemevs }pu [}E] vS S]}v %}o]S]<p U pv u]v]*SE «<«pu] Z vRnU e Z}ul
bailleurredéfinit « % }0]8]<p U § X [ uSE - extermes:Aine inswrgetionéclate, le
% Ce epu ]S pv SE u o u vSs S EE X [ u3E au pojptr WimémeSet%o o ue JvS
renvoient a la difficulté a réaliser ce qui était pifed : les acteurs locaux néagissent pas comme
prévu, il y a des conflits, des blocagés 0 « JveS]Sus]lve Z EP - 0O uje v "HAE
compétences requises, il y a des conflits entre eNleso S]}ve ¢}vsS o}vPpu o usSs&E v
les objectifs ne peuvent padré atteints dans les pas de temps envisagés, etc.

A la suite de Latou2001)on peut qualifier ces événements] %, E X A>p % E PHA <5 0 u}u v$§
cours duquelo[} » EAs&SUHE $ v HE § o % ]+ PE o Z}e U 0 WE (] O °-
% E o Jd%bdEtipghe <«u] 8 pE o <u] 8 %Z u E U <u] E o
WIuE A]*S U o[ 8]}v }1S € ]S & of[]v ES]SH <«<pu  }ved]Sp of %
Nachi, 2006 : 589)X >[ % @Estad <}o] ]3 0 % @&} o u 8] §]}v § o[]Jvs C
%o}ee] ]O]S ol v E E veo & 0]S5 X 00 % HUS % E 0Ce E 0 % E}]
vSE ‘v & o ]Jeo} S]}v H & ¢ p [ S uE-.U o Vv IV nimum%E} o u
} o]P & E A}JE o« } i 8](s }u o e+ u} o]SbKurchtiodg }Rddfoidvcas]e v 3 .
épreuves permettent de mieux reparti®@umonter une épreuvee u% %o}e v (( 5 [ A}]E SE}uA
réponses nouvelles, qui permettent de mieux concrétides hypothéses sodscentes a la
problématisation, de mieux enrbler des acteurs. Les négociations, les expérimentations, les
innovations qui ont été nécessaires peuvent rendre plus crédible la problématisation et renforcer le

E - p [ SMpi€zédssr ces négociations, ces innovations ne va pas de soi. La possibilité

[ iue§ oEparfois méme deedéfinir- un projet en cours de route est variahlée projet traduit

des équilibres et des compromis politiques parfois fragiles procéduresdené} ] 3]}v [ A v v§e
*}Jvd Ju% o £ +X ~o}v o U 0+ ipe3 u vde % pPA v3 A}JE o] u H
financement, ou bien se cristalliser lors de la préparation de la convention suivante. Parfois, elles
mettent en cause le projet lunéme, das ses objectifs, son dispositif.

Lorsque les épreuves sont trop fortes, elles peuvent mettre en cause la problématisationéetie.

Facea o[ u%.o0 pE e E u]e ¢ v He U 0 ¢ S HE* <u] %}ES vS o[ S§]}v
v[ 8§ % + vestementsudes stratégies ou des dispositifs, mais dans un changement dans la

( }v % ve (E 0 % E&} 0o u X Kv v }vv 0o P ¢3]}v }uupv pus J&E o %o
en avant la délégation de la gestion a des opérateurs privés. On passe des lagiquesotion de

O[ ¢ Jv]ee uVvS % E o u E Z ~u}vSE & o[]vs E!S e 0 SCE]V *U % E
différentes attentes, former des artisans, proposer du crédit) & des logiques de conviction (le CLTS
Community Led Total Sanitatieau Ghana).

D]eoe Z VP uvse % E} 0 u 3] 31}V % UA vE pee] %o EIA VIE [ A v
rien a voir avec les épreuves traversées par un projet conaratchangement dans les politiques

[1 U puv Z vP u vs } SE]v o ]tionalesusii} He settedr,@ne nouvelle
méthodologie «@ la modei <u[}v 118 [+ C EU % pA vd uv E v }
% E} o u 8] 8]}v M % E}(]S [pv MSCE U }uu Ve 0O . o[/ Z&W
voir plus haut).
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Figure2X > SE i 3}]E []Jvd EA vi]}ve A 0}%% U VS W UV « Z U}V %o

Kv % HS Jve] E % E « vs & ( }v «8Co]- o SE i S}E [V ]JvS
moment et dans quel contexte des controverses se cristallisent, ou une problématisation donnée
émerge, comment elle se traduit dans un ensemble de convention{]v v u v3es <p] *[]Jve EJA v
globalement dans ce cadre de pensée, a quel moment des épreuves, internes et externes au
dispositif projet, mettent en cause le projet, et induisent ou non des bifurcations, quand et pourquoi

la problématisation est abandov M % E}(]S [uv MUSE X

% E » A}JE <]5p o & Po} o * %}0]S]<H * o[ K %1}S 0 U v}ipue
E]E o« SE}]* ]vS €A v3]}ve 3u] ¢ ve 85 E Z E Z X " o}v o -

0[Z]+5}]E obl¢nvatifati@h ou sur une partie seulement de calieen restreignant le champ de

o[ $u HV % E]} § U%e* SE ]5 o Ve 0 *CEZ «0 (E ZZA®W E % G

0 *Zu <pu] & epu o PE SE i S}]CE § o [lés,vde] ported Jdlus générale S}V e

qui touchent aux interventions, a leurs conditions de réussite ou de pérennité, qui seront

développées dans la suite du rapport. Nous renvoyons aux études de casnéltess et a la

0]58 E SPE <«u[ 00 * u} JalysevBud chaipe®. uv
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2. Trois interventions , trois histoires

Le secteur T+ Zitf— ’!gueldiés repéres généraux

>S[ U 3 puv Vi g AlS 0 %}UE O * %}% po S]}ve S 0 uv] E Ivd o0o0 ¢
] 0O - e« (E v %00 g3 a tette regsource (mares, riviéres, puits, branchements privés)

le démontre aisément. Dans les communautés rurales et les villes (hors intervention étatique), la
situation de base la plus simple est la suivantes habitants utilisent différentes soure [ U
naturelles (fleuve, mares, etc.pour les besoins domestiques, des puits sont foncés par un lignage

ou un quartier La propriété du puits leur revienmais leur eau reste un bien commurtous les

membres de la communauté locale peuvent en &iécier gratuitement dans le cadre de leurs usages
domestiques (des tiers non membres de la communauté peuesrntuellementen étre exclus

ule of vi p Al o of e o] M E VvV ). o (JPUE %O0opSES E E

> e § 8¢ }vS 0 EP uvs B vivvp ofJum}®&[ MU %}uUE O ¢ %} %opo S]ive S
%o )]s 0}VPE u%se+ pv }pudlo ¢ vs] o P}MA Ev v U o[ u 0]}E 8]}v =
]*3E] pd]}v A o v % E pA o HE -+}oo] [3H 3 0o u@s A}lo}vs

administrés. Dandes capitaleset les grandes villesles Etats ont mis en place depuis plusieurs

vv] e e ¢} ] 8+ [ S8 Z (EHa eréafioms ledgedtion et la protection des
installations de captage, d'adduction, de traitement, etdistribution d'eau potable pour les besoins

urbains domestiqueset industrielsX > % &} u S]}v [ U ~% EaptéGey dans dESE P U

fleuves }pu (}E& P ¢ o0oJu vs pv E ¢« p [ W S]IvU Ju%}ES vS pv v

réservoirs intermédiaireU ¢ ¢35 §]}ve % }tu% P S SE ]S u vsS ]ve] <u[HVv *C:
~ZS8 pyAE [ o 8§ pv E ¢ ]*SE&] us]}tv fonthmeuat S pE+* -~
E V Z uvde %E]A «¢X 00 ¢ (}v §]}vv v8 euE o . [UV * Z u ]

planification des investissements et intégrent les normes internationdlesnomenten la matiere

~ Hi}pE [Zpn]U o ' +8]}v ]vs PE « . Aau mofentededndépendarnc@s, de

viu E pAE % Ce+ }vs (]S o Z}|E [pv ux RtHess gydrtier¥o fp@ins o ¢ E pC

périphériques. En pratique, dans les premiéres décenhfes « u « EA] v E+* pu *SU v

ou en pratique, réservé aux quartiers lotisformels», voire méme a une fraction de weci, les

guartiers populaires étantdesservis par quelques bornes fontaines, gitakl au départ, puis

payantes. Actuellement, d ( ]38 o[ £% vel}v WE Jv E %] U o0 - %o 18
insuffisantes ce qui, couplé aux pertes du réseau, entraine des ruptures du service, phansu
fréquentes. ve 0 ¢ vv ¢ [80IU 0 ¢ ¢} ] 8§+ [ § S }vv Jee vS§ viu E p&E C:-

(] o ((] ]$ JvS EBGv U (}ES ¢ % ES « [ £A%o0}]S S]}vU (Bllas - u &
sontsouventen déficit structurel. Lemvestissements et la maintenance sont limités.

En milieu rural et en milieu informel urbain, les Etats sont intervenus de maniére directe dans un
premier temps puis de maniére indirecter en laissant une large place aux projets de
développementy %o } 1 CE uimement des villages et des quartiers. Les interventions ont été
historiguement axées sur lepuits cimentés, puis sur des petits forages équipés de pompes a
motricité humaine (PMH), les environs immédiats du forage étant en général anmspageassurer

0[ZCP] v puslpE O[}JMAE P 8 %}pE (}JpEV]E « u}C v¥ Laus]o]e 3]}
maintenance était au départ assuré par les brigades hydrauligues puis, avec les ajustements
structurels, elle a été déléguée a des comités de gestionfloEU Z EP o (]JE % C & of

ey E o[ VSE S] v S 0 U ]vs vy O[JV(E <SCEpP SpEMAivier }u]s « }
de Sardan et Dagobi, 2006} peinent souvent a assurer la maintenance des ouvrafgege de
gestion mais awe] [ VA]JE}vv u v§ Jves]3us]lvv o ~ A£]*sv U e¢] ]O]S8

[ VEE %oE]e u lLa gesponsabikté de la maintenance passe fréquemment en pratique

VEE o0 ¢ u ]Jve o} Z (( €] }u [Hombg en dé&shévendeDpps le cas de

2 voir Global Water Partnership (2000).

%En zone pastorale, on a plutdt des forages motorisés.
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Juupv ps o UIPE %Z]<p u vS viu G pe U 0 S Vv v *3 S4 00 U VS

mini-E ¢ PAE W lu%E& v v pv <}lucE % E&} L S]}v [ MU pv «CeS u

[ v EP] ~ o SE]J<p U pv Z2 8§ pu [vwo]s JY¥yvE&E[s un SJ}v S ]*SCE] M

[ U & o %}]vse ee ES ~%}]vEe ]*SE] us]}v }oo 3]A § E v

éguipements peuvent étre gérés par des instances communautaires composées de ressortissants de

la collectivitt bv (] 1] ]E }u o Pu - e VSE % E]s « % E]JA X A C
VSE o] 8]}v ~ % ES]E e vv ¢ Tili*U 0 ¢ %}0]S]<u * o[ M

UMV] ]% 0]3 « 0 u 'SE]e [JMAE P euE 0 » *Ce3 u « ,toto@E}jeu 3]}v &
incitant t et parfois enles obligeant & déléguercette maitrise a des privés ou aux communautés
(Baron et Bonnassieux, 2013; Baron, Bonnassieux et Saussey, 2013)

%opL]e 0 ¢ vv ¢ [860iIU 0« E (}EuU - 0 %o }oYS|]upE«uS}Pr®d dd o[ g pbo 3]
de deux principes liés au modele marchad il o[ pn }]8 ISCE lve] & tuu  pv
économique 2/ la productionet la distribution o[ optun codt qui doit étre couvert par le prix
% C % E 0 ¢ pe P E+ PBuvw|[ BEJ@&oS]IVE]( ]E ~ }v( E(Baronet p o]vU i
Peyroux,2011). > «u *S]}v egtplogsétre abordée en dissociant la question de la propriété

o & *}uE S o ]e%}e]S](e S Zv]cp e [ p S]}v ~ deéBype Jve [pv
municipalit¢t Ju ¢} ] § )[eScdle de la gestion de Histribution, qui peut étre déléguée a un
comité de gestion locabu un entrepreneur privé, dans le cas ou le nombre de consommateurs est
suffisant pour générer un profit.

Enrapport avee ces principes, emilieu rural comme en milieu urbain, on insistepuis cette date

ME 0 (15 <p o[ M }]I8!'SE AvuX v ulol]pu EUE 0 }H V % E]%:

}veS§]Spu vs o u}lC v | c % E]A]Jo P] o/ou frées Ped deocoutsCde %o

% }u% P U o A vaconnuor sugcés mitigé. Le paiement forfaitaire, le paiement a la panne,
sont les plus fréquentg§Olivier de Sardan et Dagobi, 200Qes fontainieres font de nombreuses

£ %3S]}ve pu A E- ucardre inGeRuU w8 une bassine remalis bénéficie des indigents
de membres de leur communauté, de parerds, de ceux qui ne veulent tout simplement pas payer.

o[JVA B+ U 0 % E]AE o[ K % pSetl M@ne €t augmerdd paurPles

étrangers a la communauté (orpailleurs, éleveuetc.). Dans le cadre des minéseaux AEP,

o[ £A]P v EN ([WW]O]EE ¢ %}]vSe [ L 8 0 ¢ }usS]o- }IvSE€0 ~ }
%o0pne ( Jo o A£]P v , en%onséguedce,Sles compnis entre principe marchand

~%}5 v3] 00 U VS %}ES UE [ &£ Oop*]}V % E 0 % HAE § + 5 % E]V ] %o
E (nue €& o[ p-edifficlés &etaplirCe sont les comités de gestion et plus souvent encore les
fontainiéres qui doignt arbitrer cette tension. Dans la mesure ou les compteurs postés au niveau du

Z § u [(owdu point de raccordement au réseau pubkt)des bornes fontaines permettent
de faire tres rapidement le ratio entre eau produite et eau payée, ce sont deenus des
fontainiéres qui patissent de tout écart en matiére de paiement. On aboutit treés rapidement a un
certain e v Z ¢ uvsS ¢ (E 0 S]}ve ¢} ] 0 usSlucE o] pPU o (]5 0 %oop
ce désenchéssement est obtenu en interne, pae réforme des comportements au sein de la
communautéWw o }u% o0 P VEE of]vi@pSupsEiYy [uv % ESU § e ]
Jved]3us]livv o <p] Jv ]8 v8 0 ¢« P «3]}vv ]E + p ccamMnautakesp)as *}] v3 %
dégagerdes béngf «U [ uSE % ESU }usS]S of]vsS E]J}E] S]}v % E 0 ¢ ]V
la vente au volume, au risu [ A o plbigut bien entendu, pour que de tels comportements se

U333 Vv3 Vv %0 U <p o[ *} ] 381}V }u 0 %d&EtfAAEPse IdjtvcongéHer up | e
quastu}v}%}o o[}((E o} o [ . o[ M %}85 0 ~C Ju%E]e of[}((
antérieurement a la mise en place des dispositifs AfpRits, PMHv, voir sur le sujet notre analyse
du cas ghanéersection II), faute de quoi il ne peut pas bénéficier de la structure de contraintes

%0 (E } %o E *ue ]S E o0 ¢ SS]SH ¢ *}UZ ]S ¢ ~0 * %o}ee] ]O]S - (
WD, o pgratuité restant toujours possiosh).

(V)3

31 Comme cela a été le cas a Mopti (Bouju, 2000).
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Figure3.
Recompositions|
de l'acces a l'eq
en milieu rural
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Figure4. Recompositions du service de I'eau en périphérie urbaine

En théorie

v ulJo] 0 HE ]V %}%opno JE U § v % ES] po] & Ve 0 ¢ <u ES] B+ v}
pas un service en réseau, mais met parfois en placebdeses fontaines. Au déparmgratuites
(service aux populations pauvres), elles sont de plus en plus payantes et confiées a des organisations
locales ou des entrepreneurs privés, a la fois pour éviter les gaspillages et rentabiliser le service. Dans
les zones peu/mal desservies paréseau public, les puits continuent a étre utilisés. Des réseaux de
revendeurs se développend, partir des concessions possédant un branchement privé, ou bien par
charrettes et bidons, ou camions citernes lorsque la source est plus lointaine. Le poX dgt S
alors trés élevétrois a quatre fois plus que ce que paient les abonnés raccotdésinterventions
actuellesont deux objectifs, parfois coupléd/ il SE ]88 € o (1 18 [ %% E}A]*]}vv u v
accroissement des capacités de producficéduction des pertes du réseau et réforme de la société

. HAEU %}uE e¢*pE E pv u Joo pE ((] 18 8 Zv]«u § }uu & ]

économique. Ceci se fait souvent au pri pv E}]ee u vs P %R E]AE o[ pU p
subventiomé, pour les usagers raccordés efuv $§ veddovue entre équilibre financier et
inclusion sociale. 2/ dans une logique skrvice universdl § v (E 0o e U EA] %op 0]
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dans les quartiers lotis non équipés, voire dans les quartiers Ipéiigues non lotis avec
fréigquemment dans ce cas une délégation du service a des instances communautaires ou a des
entrepreneurs privés>[ p ¢ (JE P ¢ }u p & ¢ g S puv % E} plJ]S u,E Z v %
H (15 p },38 foumijepar les reendeurs,la mise en placele miniréseaux ouo|[ A£S ve]}v
[MV <Ep HE Jv P E % & pv <} ] 8§ [uBe HbisBo dpsdn prixs @Our VeSE
ménages * 0} Ee* <u O[}((E A]*S U 8 & Puol] E 3§ unv %E]A %0 S
t en tous cas ceux qui sont suffisamment proches des bornes fontasedait aisément. Maite
recours aux alternativese poursuitdans les zones éloignées du réseateprendla ou le service se
dégrade (coupures, etcpn aboutit alors a des fornsenybrides de service.

I etft— ZifZcofe—f—c'e fo £f— T+ —f% [T —Papperts de-force fur If+
T e et ZA e %ote.t TE Zf “—Fe—cte the “—fr—cte ote
problématisation stabilisée 32
Capitale sahélienne a la dénraghie galopante, Ouagadougou a une longue expérience de la
% VUE] v puX }vSE ]JE u vs ul} S E] uCU 00 V[ *S % * *]Sp
tournant des années 2000, ¢tapitale burkinabév[ 5 o]Ju vS <«<u % E SE}]e pafEE P e« puc
le barrage de Loumbila, ces ouvrages étant insuffisants pour faire face aux besoins croissants créés

% E o[ S o u vs o AlJoo § o }}u UIPE %oZ]<u X 0il 111 Z 18 v?
passe & #75000 habitants en 2008 ce qui va de paiavec la multiplication de quartiers non lotis
§ o A 0}%% u v3 [Jv P 0] e s} ] 0 3 ¢% 5] 0 ° % Os V % Oe U
années 1970 et 1980 orfo E}A} < « A Pu-+ [ £} loi@Ra&rgaxisafion agraire et
(}v ] &E i6boU o & P]Ju dZ}u « " vlI E & ((JE&Gu o u}v}i%l}o (}v
o . o § ECE v ulJo] p HE& ]JvX /o o Vv e }% E S]}ve 0}8]e u

réorganise administrativement laille en la découpant en secteurs. Les différents programmes de
lotissementt (}v ¢ epu@& o[ A% pnoe]}v USIE]S JE e} H% V[Se <plEV[IVS %
aux parcelles loties$ A}vs «[]ve3 o0 (E t, suteut@Edris Za @elltique de décemalisation

mise en place a partir de 1996tendent la ville €ormelle» sans pour p8 vS ¢S} % % @& o[ A % Vs
des faubourgs informels».

VEE % E]e % E]A (115 1€ v Z @wkinayalers#Hau¥olta)amfre 19644
et1970,1a3 18 (€] Jv [ H 8§ o SE]IS ~" (0 = (]JVv]S % & « * % E
ce qui débouche sur la créatiate la société nationale des eaux (SNE) en 1970. Cette société privée
E E ¢ 0 *]8pu 3]}v (JVV] E % E o @ [JPFHAE U VE% PYUu% C * 3 [}

% }0]S]cu E vV Zuvsde % E]A U p %E]A [uVENIETolanpuvellee ( u]Joo
% }0]8]<u v §]}v o o[ M }JUS]S u SE ve( ES ¢ S UE 4 }u v

o[K((] E S]}v @ ~K& U S 0]**e u vS %l 0] % E} L S]}vU SE ]S u
o[ M %1}3 o ve 0 AJoo KR P 3EPMAUE ZoEPU]o] E VSE }v3CE

€& vS ]Jo]s (Jvv] & § EJP V * %}0]8]<p ¢ [ %% E}A]*]}vv u v§ v

Face au défi posé par les pénuries en eau, les autorités burkinabé ont delt®8des études afin
[ Uuo]}& & o oJu v8 §]}v v B %1}S o o Aloo Ku P JuPlu %o
% E}i §X >][] [Uv §]1}v [ VA E Pppr@Eettant da oe pasd&pjdcr ka capitale,
*[Ju%e}e X v i06AU o000 ¢« E }EP v]e v§ 0 * S~KE] €&[SMHvS EoVSw[K
o[ ¢+ ]v]e»),atabBssement public a caractere industriel et commercial chargé également de
o[ e«-is$}ement Quelques années plus tard, le Burkina Faso présente les différentes alternatives aux
]oo pE- (}v » Jvs Ev S]}v pAE % }pE E}SE +» % E} u S]tv [ uX
v i607TU o[}%S8]}v [uv EE P *pE oUE]AJ B E bu %]3+dPU o[ u%o
WINES viU v[ 8§ <u[ v 1111 <p o0 » SE A p&E us v A E]$ o u vsU
MSIE]S « puEI]V [ S v3 0}VvPS u% e+ }¢MEEVS e[ Kdiésmtqadanal,

2 [ % @E « peeCU Tiifi 8 Z Cu}v Bertidrit)t SPJZELS5 et #s travaux de C. Baron (cf bibliographie)

BEtplusde DO0iii Hi}UE [ZH]X
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o[z n&E ffet & la promotion de la privatisation et des partenariats puplivé. Selon
o[}ESZ} }A] v }o]l] E 0o %}ES % E 0 ¢ ]Jve3]Sus]}ve (Jvv] & » Jvs

E Ppo 3]}v 8 E }vvp o[ § U o -« 3§ uEledssErtdrnationauxédhr ¢e E v .
<u] 8 o[ £%o0}]8 8]}v 8 p (Jvv uvdX vvP}]S8]}v A o« /&
vP P ve uv A P o] & o] §]}ve § . Jve VE]E UV %0 V [ iHe!
Ces éléments participe pleinement au contexte des négociations autour de Ziga. Ainsi, la Banque

ulv] o ~8 @ &% ESe ¢85 SE ¢« u (] VS % E E %%}ES Pk % 18
public alors en pleine restructuration (voiragssous), et elle promeut la solution pv o P §]}v

de service au privé, scénario que les Burkinabé refusent fermemepttres bailleurs (pays

VIE J<pu o v SIS » (v vsS o] ujvs vl]E& o[Kv vV %o 0 uje 0
technique classique pour renforcer les capaeit % &} U S]}v 3 ¢t déweldpper des

Ju% S v e P +3]}v o0 u uE 0 use [ 3]A18 « PV E + % E o

}vv "8 pv oJu £ o (Jv ¢ vv <« id66iU }T o JE& S uE of[KMW U [u\
[ USE Wooe[BE%Bo%o}es VS (EIVS 0 u vS pAE %irfdndiak} \BSon démouementpen
faveur des acteurs nationaux influencera durablement la trajectoire prise par le projet Ziga.

> ¢ § EJ( V[}VE % » § & Ape VSE 007 08Ui@mdiX(] @]V ]9 0 iBO[KV
(1E ( V] (1185 (Jvv] & 5§ 0 % VUE] X v 88 v vS 0 % E}i
o[Kv ¢ S}uEV A E+ =+ c}opud]lve []ves dantdinéspar prempld) A partir }E vV o
de 1994 (le pemier contrat %0 v A o[ § & U O[K&WOT i}pu]8 M *5 3us h «} ] S8
E S E *SE S Pl<«p i <u] op] % Eu S v (] ] ® [pvsdieope o EP
a un audit social financé par la GTZ en 19@# ( ] * hogeRvec le soutien de bailleurs de fonds
ve ¢« PE vV « & (}E&EuU - o[ V3& % E]e § edo/réElltattiégage ltS X >}
bilan %0}*]8]( » ve *}]v e A v3]}ve [ E£%0}]3 8]}v e+ i600X > E (}JEL
o[ M &e rhailleure gestioty compris au niveau degssources humainesfes tendances
inspirées par le NMPNew Public Managemengont renforcées par legxigences des bailleurs
internationaux.

[ S 0o «<«u *8]}v O[ *¢]*S v § Zv]<u <u] % Eu SSEentre la %o o E ¢
coopération internationale eto [ K vsur les performances de ce dernie§ ¢« v §]}vv E o[ Vv }v
0[}%3]}v %o G FA1898, 331 \DirecteuGénéralpropos 0[}%3]}v u }VSE § « EA
susceptible de constituer un compromis avec les baillelesfonds. Ce contrat doit permettre a

o[Kv % E v E Vv Z EP o0+ VIHA pu&kE }jvv e 3§ [u o]}E E <}v ((
assurer son équilibre fina E 3§ opu] % E&u SSE E u }JpuEe* E 0 ¢ % E!Se un
cette option, la Banquanondiale o [ %0 S P ouvsX >[ %% pu] }(( ES % & §C¢

M JU% %oOpde JU%O S <PU[UV *JU%oO.l0ees]e3 U S vEE < echniduss v
ordinaire et le mandat de gestion, une obligation de résultats étant définie pour le groupement
[ £% ES+ ~s }o] § D |, fkec SargtiofEfitEnciére concernant le recaument, a
hauteur de 5 %les recettes. Dés 2002, trois expedex de Veolia etin de Mazars & Guérard) sont
en position de responsabilité de direction, intégr ve o[}EP Vv]P & uupour lagéstion
des opérations commerciales, comptables et fingn@E <X E vu}] v rddtedfd{sionnaire pour
ce qui rebvede la stratégie, des meys et de la gestion du temgBaron, 2014).

>[Kv u $§ veWdaterneun dispositif spécifique, lau “$E]e [} A E »RMOZ) ppBr

piloter le projetde barrageX > « SE A u&A& <}vd o v X >[ en 200 La réalisalipo &

du barrage implique le déplacement gepulations installées sur le site du barrage, la protection de

0O <u 0]8 ol u § }v |desudages &grokihité, gai ne semble pas avoir suscité

de fortes tensions sur leite du barrage Réunissantit  Joo P E- (}v e }vS o] & U 0 %o
phase du projet Ziga (Zigee *[ Z A v 7116 su@E pv Jo Vv <ug 0 ¢ % ES] » % E v
> ¢ JV(E sSEU SUE » % E Ap » }vd § E o] U o 8§ § -apuiEtipv E -
o[Kv s Ev] E E V(}E ¢ % ]85 - reierg [dans [pwcadr@dy o § (]
contrat de service. Dés 2008, la phase intermédiaire du projet Ziga (Ziga bis) démarre avec pour

}i 8]( E v(}JE & 0 % &} u S]}v 8 of HuS8]}v 8§ [SVvE o &=«
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guartiers périphériques de la \@ll Au contrat de service succéde une assistance technique plus
classique. Depuis 2013, Ziga est entré dans sa troisieme phase (Zigai Vise a doubler les

% ]S o SCE ]JSuvs § [ uS]}v u]ee Vv %0 Ve 0 ¢ |BEE S %o ¢ ¢
devenu «e bon éléve> que les bailleurs de fonds (Banque mondiale comprise) se plaisent a
mentionner comme exemple deservice public performant. Le projet Ziga est présenté comme un
«succes unique et emblématiqueet un modéle pour la souggion.

>[ & } UM% PV %0 ZY|AE W o]V §§ Z]*S}]E X > uCEI]v & ¢}
% }pE o }}% E 3]}v (E v ]J* <p] C ]Jvs EA] v %opm]e O[]v %o Vv Vv
}v. vSE S]}v o[ & <}vsS o[ p S]PE3(o-](MEwWwS]BVv O[ P S Of =
Jve] <u 0 ¢ JV(E *SEP SPE ¢« PE Jv e+ § EGUE o0 X VvVSE 1Tiio § T1i

10 ulJoo] & - & & [ VP P u vsSe %p @& VvE[ MY @& auvgdésde P
o[Kv és 1993.

88 % E} o u $]cp H SE ]33 u vs o[ %0% E}AJ*]}vv u v3 v u
}veSEM S]}v 1 EE P *]P S p & V(}E u vS JvesS]SuS]}vv 0o % E ¢
des années 2000 une autproblématique, celle des quartitEe v}v 0}8]«X v (( SU o[ &}]
rapide de la disponibilité en eadés la mise en eau du barrage les exigences de rentabilité
supposent de trouver une clientéle. Une étude de 2003 menée par Hydroconseil révéle
}%0 % }ESUV U VE O] u% o Wd@Eanspla wile dg SQuagadougou, les carences de
O[ % % E}A]*]}vv u v3 u ]J* pee] O % |3 % C E % }UE pv ]|

habitants dans ces zoness u ] E] Ku P P} Jve]es P ouvs «pyE o[]Ju%o}
question Mais § v E 0o < EA] %op O] o[ B ve o <p EE] E- JV(}E
probléme juridiqueW pv ¢} ] § [ 883V % HE % » JVEE 5§ E A e Uuv P

(}v] & V[ *S % « 0o Pouvs § o] X > & }uCEladistribufss fidalesdar E+ %o E ]
o[ permet de contourner cet obstacleAvec un nouveau%o &}i § (]v v %e EFojed[ & U

[ uv Puvs 8§ e v o Auvs -« «u ES3S] AQPIOME] %aiZunE fogigue ~ W
territoriale et non pas sectoriellele raccordement desquartiers non lotis commencen 2009.

>[ £%o0}e]}v ) UV epe ]88 % E *]P % E}A}cp pv VIHA 00 § ve]
Il, démarré en 2013, vise a houveau a doubler la capacité de production, dans un cadre institutionnel

<U] v[ 8 85 (}]* }vS 8 % E % Ee+}vv X
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Figureb. La trajectoire des projets Ziga
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Tableaul. Cadrages et déborde

ments a 'Onea

Cadrages

Débordements

Problématisation générale(portée par le pouvoir burkinab

Pas de débordementes différents bailleurs

depuis 1984) Il faut un barrage pour résouddeirablement le| «}vs [ }E& X
% E} 0 u o[ M Ku P }uPlu
Sousproblématisation 1(portée par les bailleury >[Kv § o u]v]*SE o[ M

de fnd9 (199Gi66fAW o[} EP v]e §]
o[Kv et ses ressources humaines pos
% E} o u X /o ( usS @anssEien,Sla
réduire en nombrgrecruter un personnel plu
% E(}Eu vsU (}v 8]}vv E]"
augmenter la productivité du travail (1995, aug
social mené par la GTZ)

diagnostic mais le DG continuera s
% }0]S]<u [ ipesS u vs Ve (
suivent (malgré les syndicats).180
personnes sur 570 sont licenciées ou mis
la retraite.

Sousproblématisation2 (portée par la Bnque
ulv]o § o[ & « ~ v-1998) idléd
délégation au privé de la gestion financie
commerciale et technique est la clé de la réus
de Ziga

Impatience des bailleurs des pays arabeg
ceux des pays nordiques, favorables
secteur public; ésistances des institution
nationales qui rejettent la délégation a
privé.

Mais maintien de la sodgsroblématisation
%0 E O[§ § |.1CE|]V (p.] %0
liste des entreprises a privatiser en 2001
v o E S]J]E & <[ v Tiifis

Sousproblématisation  3(portée  par le
PIuA Ev u vd pEI]v § o[Kv
1181% ps & 8 E %M o]<p U
renforcement institutionnel.

Pas de débordementa formule du contra
de service est adoptée et constitue

compromis qy }VA] v3§ o[ des
acteurs. Le bras de fer précédent a sa
doute pour effet de maintenir la pression §
o[} o]P §]}v E *posS SX

Sousproblématisation 4( %0 } CE § %0 E
1996): pour absorber Ziga, il faut créer u
structure ad hoc au sei o [ K eréation de g

Pas de débordement. La MOZ fonction
> e Joo HWE®* O] %bo%op] VvEX

DKe ~i8060° S [pv  » E]
connexesW ul]e Vv %0 o[ dU ]
u S§EJ]e [MAE U [pv Z (
Joo pnE-U [V luls 9
Kv | Joo pEesU [UV % E <] uiy
est également D@oop.
Sousproblématisation 5: pour absorber Ig Pas de débordemeniv o[ S]}v *u]s
% E} L S]}v [ M «]P U Jo ( | avecdispositif technique adapté (tubes ¢

o[ p pHotiv

PEHD) et solution juridique (passage par
délégataires privés)L[ . o[ M

quartiers est effectif a partir de 2009. L
décret de gel des lotissements date de 20]

Lessousko E} 0 u S]e S]tve i S 1 ¢}vS Ju%o}e
%}UE TU o[ § & &
E vS e u Vv VS o[K vV ien des baillesjsu 3

o[Kv sousgFopléinadsatin 8), les problématisations suivantes (f

. o[ £S E]efrgetée en ihteSne
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Dans cette histoire, la controverse ne porte pas sur la problématisation centrale % E} n S)}v [ M

mais sur les modalités institutionnelles de sa mise qanA (H.a longue négociation (198K096) a

% EuU]e o[ § § uEOheaa la $ois de[préparer le projet de barrage, de mener des

réformes internes importantes, de faire évoluer le cadre Iégal. En 1996, lorsque le compromis sur le

montage institutionnel est actép[ VA]J]E}vv u v3§ el <Sirdios@dnent évolué et le projet

peut se dérouler sans épreuves majeures. Du fait de la réussite de la premiere phase, le rdle central
ofga v S %oophe }vS ¢S % E % Ee}vv 0}Ee v P} ] 8]}ve MU %o@E}i &

Cette expérience réussie podéférentes questions

- >[] }o}P] . ]oo W& - (néolilméfaliére u mise en avant des partenariats
public/privé) met en difficultéo [ K ven tant que structure publique. Ses capacités de gestion
sont mises en dout®©n peut penserque|[ 3 (Jv o u v o u]eréussi€ guipdjet
*lP S 0 u SE]- e PE}s u}Quiwenkpefpettiaidtxo J<(E  nea[de
véritablementfaire la preuve du%o}$S v8] 0 <u[]oe % & § v PEweBles gréjupds 3 0
des bailleurs

- Le réle déterminant de plusieugépreuves successivéé o[ p ]S ¢} ] o }EP v]e % E o
1995 %0 Eul]e [ v ov Z E o ¢ E&urlle&Epersornesladeentroverg sur la
privatisation & v (}& o A}o}vde se rodiltenir awcentre des questions de
gestion; la d]s pee]}v *HE 0 SC %o [ d «}pZ 18 A o[ }%S]}v M (]
service comme instrument du renforcement de capacités% Eu]e o[ § 0]ee u vS [pu
compromis pS}tpE 0 % }*]S]}v o[Kv

- [ *E reglement de la question technique (la pppdS]}v [ He <u] % Eul]e [ VSE
usS] E *uE o <u *S]}v ¢} ] o -~ . oftis)t & svkyu HIAEE~V}V 0}
cas burkinab&epose de maniére cruciala question des moyens de géfartension entre
objectifs de rentabilité et objectifsociaux.

Raccorder les quartiers défavorisés de Port -au-Prince  fA—-« f— «f""<.. % '—, Zc.. T% Zi%f-
ol "%ote.. . F tfee —e L fe—fS_% "Zc—c"—F o'k [ Tc"—14 ¥t f ... —e—Zf-<
Premiére République noire, issu de la révinntde 1804 qui a chassé les colons francgais, Haiti a
connu une histoire politique particulierement troublée. Gouvernée par une élite fonciere et
Juu E v u 8]ee U ipecu[ o % EEdncois DUsglieAdn @57, la société haitienne
est fortement clivée et hiérarchisée socialement. Depuis la chute du régime Duvalier en 1986, Haiti a
vécu une histoire politigel particulierement complexeyiolente a certains moments, autour de la
figure du Président JedBertrand Aristide, arriv@u pouvoir pards urnes en 1990, chassé en 1991,
remis enselle% E o }uupv psS ]Jvs v S]}v o v idd6o0U & op v TiiiuU Z -
en 2004 apres une phase de confliSapitale longtemps restée de petite taille, Pak W E]v Vv [
< *Ju v8 %oope i(3]S[PMA *8]°e u vE pE ]Jv  %dp40. Hlleea connue une
explosion démographique dans les années 1980 (crise rurale) et surtout aprés la chudt€.de
Duvalieren 198 >[ £} €EuE&E o uv o €& S8]}v viu & pAgzongsES] E- |
basses et insalubres, ou sur les collines.

‘Hecu[ v TiidoW A] o[ AU-W®E]JES +3 u]s v "HMAE % E o u %o U
H3lviu u 3E}%}0]8 v [ M %}3 O°UAve€Eun servicd dimdé a la ville
«formelle»,untréesfal o viu E [ }ve00),un% E]AL (}E( ]S ]E& o[ pv % CEu

de réguler laconsommation ni de faire face aux colts de productidas forages et des réseaux
vétustes avec de nombreuses pertes, une faible capacité de recouvrement dese$adtuCamep,
*} 18 %M O]l<p U }vv S uv (118 Z&E}v]ep S uv oV *SEN SHE

¥ [ % @E « pA o] EU TIiAU § W BaEElet Aiehodx, 201E o]

% La Camep a été dissoute lors de la réorganisation institutionnelle du secteur é€nef@@mplacée par un Centre
§ Zv]l<py [ £%0}]S S]}vU ~ d « s}y 0o }VvSEE€oO o Jv %o
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gouvernement haitien \ait obtenu en 1998 un prét de 54 millions de $ et une subvention de
965000 $ de la part de la Banque interaméricaine dgaloppement (BID) pour améliorer le service
o[ pu S8 O[ ¢ Jv]ee u vSs Ve 0 % CeU }v ]S]}vv uv €& (}Eu i

%0 0O [Uv u  v]eu E Ppo 8]}v ~«<ul-» EE%P[ES v EEP vdi]sS]}v (
potable etde o[ *¢ Jv]ee u vS8 v T11i0X % v vSU o[jdutSun¢orjcduvell® }o]S]<«u
*U* %o Ve]}vV of]] U o=« h~" ] vs e v S]}ve v Ti1iU o0o}E&Ee* «<p o0

conditions nécessaires pour le déblocage du prét. €glinterviendra finalenent dix ans plus tard,
en 2008. La coopération espagnole met aussi en place a cette époque un important financement sur

o * S uE o[ pU A] o &}v - }}% E S]}v %}p@E& o[ M S O o Jv]ee

Wv v§ o vv ¢ i081 3§ Tiiilhsmie& le seusbaklpur du secteuesSinterventions
*ME 0 ¢« 3§ UE&E o [n Haitkehs historiguement concerné des appuis institutionnels a la

Uu %U ve o uS [V uoO]}E €& of ((] 15 8§ Zv]<p & }viu]le«p Ve
d[ B %}S o S u ]} @ «pol8 ue&A] ~(]lo ((11v H&E -
E JHAE u v3eX >}E* u }u% [ 8 8 ulo]s |JE i66iU o0 « JveS]SpusS]h
%0 O e ¢ v §]}ve S eue% v vS o0 uE rmg}sen Gurédy aXPory-P&incd. Le
retour du Présidenfristide en 1994% E&u S 0 & % E]-* 0 }}% & S]}v ~o[ & &}
Port-au-Prince quelques années plus tard).
> v E PE A]S e Jvd EA v3]}ve o[ & e laEuesfiornude ¢ po 0

O[ % % E}A]*]}vv u v v H %}3 o défavorisé®S (QB)W ]Se<o[h Z oo
]Jvs Ev §]}v o U o[Z PE 8 0 OM3% ,}v8E m @ RJAE § E]*3] E %o
Al 8}]E [pVv u}pA u v %o} %o eat]les catdgaried socialds défavoriséés directeur

o] u %U %% E} Z [ E]*8] U C 3§ ( A}limEstitutioknedl de ugccardedenZ v] }

e (u ES] Ee (A}E]* s p E ¢ u %p 0] o[ M § u]e VvV %0 <H
parune ONG francaise, le Gret, en partenariat avec la Camep.

Les quartiers défavorisés sont alors approvisionnés par différents mojens o[ p PE Sp]S U %
%o]<u P « Joo P p&E sp& o E& « o] u % }u % ES]|E te, E E ¢ %o
trés cheré®U % ES]|E 15 Ev ¢ % E]A + oJu vs e % E <+ u]}ve <u]
ME (}JE P o 0 U %X ¢¢ v8] oo u vs }ve3]syu [ vl]u 8§ pnE- Z
% }0]S8]<h u vSU o[ <u]%Grad g expérience de trail dans ces quartiers, sur le
e S uE o *vsS X o0o0 uEE «« enlodbpE®(IWVISVE [UEP Vv
o[hv]}v HE}% vv U A pv u} o [ %% E}A]e]}vv u v3dés QEG u]}vse u]
locales. Au bout de quelques mspellerejette  §S «SE& § P] SU ve pv  }p o o}P]Jcu
~E U]E o }.S %}UE 0 ¢ Z ]S vSee § []V OHUe]}V % }0]S]<n ~(]JE d
guartiers défavorisésest contribuer a faire reconnaitre leurs habitants comme citoyens), elle
promeut une vision politique des raccordemens U SE A E+ 0 uje V. %00 [uv & «
fontaines payantes alimentées par le réseau Camep, et la délégation de gestion alu désguartier
et des bornes fontaines a des associations localggie PXE+ o[ Z oo [HV % S]S viu &E
réseaux, elle( 13 o % E pA possiflpde teavailler dans ces quartiers réputés dangetreux
Z3SvS o[ UM v PE} uv Eofitks peuvgnt]laWeindre au détail a un prix nettement
inférieur au colt habituellement paygar les habitantstout en assurant le paiement des factures a

0 u %U o[]v uv]e 8]}v ¢ (}vS]Jvl] &+« § e« uu &=+ =+ }lul]s «Uo u
JVAJv g % E « %E u]l] E « E o] 8]}veU o[ & % E v 0 <+u]s o[h
0 'E S$X 00 c[]Jve E]S ]Jve] Ve pv % E} o u S]e S]}v i (Jvl U s v

pré-existant. Pour pouvoir financer le projetJebhccepte de se mettre en décalage avec ses principes
Z ]3u o SE A Jo ~u "SE]* [JMAE P %op 0]<p U %% 0 [}((E %o}}
cependant a une plus forte institutionnalisation du dispositif, a un transfert progressif de lds@ait

[JUAE P o] u %ohbur gdlau@e Unité de coordination des quartiers défavorisés
~h'Y U E E&Eups * Vv]u § pE-*U % E v V Z EP % E}PE ++]A u vs§

%5 310 fois le prix payé par les habitants du centre ville, raccordés au réseau.
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VIMA H/E <p ES] E*U 0 '"E § ¢ E %}e]3]18v V[SS 3% O(ER| %o JVA o SJve
financement, dont les deux derniéres couplant appui a la Camep et financement de nouveaux
réseaux,ont § u]e ¢ v ~uAEL995/&@009, marquant chacune une évolution dans les
relations Gret/Camep vers une prise dmoge compléte de la mise en place de nouveaseaux de
guartiers par cette derniéreUne cinquantaine de quartiers sont ainsi progressivement équipés

oJu v3 v§ %oope] HEe vVv3 ]v e .ulJoo] Ee [Z ]85 v

Le dispositif technicinstitutionnel vise ar}EP v]e € o0 « EA] o] MU v E}lu% vS C
la ville formelle alimentée par le service public et les quartiers informels, et en proposant une offre
% OHe A V3 P pue <g 0 ¢ *}op3]}ve pUEH 00+ A]JVE E JUEe ipe<p[] ]

Sa isabilité tient a la conjonction de plusieurs facteurs

- Les économiggour les usager$eo EEu]e * % E o[ o]Ju v,dEfAvdu prix@Elevé qe
o[ %o% E}A]*]}vv u v8 % E u]}vU & [pv %IXEF( vVuP% JUSAST A v
aux usages a un prix plus bascy o[ M  ,uddltven payant les factures, les
fontainieres, o[ VS& 8] v nu & ¢ pU o ¢« (E ]* et enfddgageant des+S]}vU
bénéfices

- Le principe du paiement au volume pour les usagers et le suivi de la coasomgrace aux
compteurs placés aux bornes fontaines

- >[tegnomie du réseau de quartieavec un compteur de tétgui permet de mesurer le
volume apayeralaCamegt uyv. 2 § p [ H v §!8 E » <p ES] E }u
des bornes fontaines, quioit permetre E Ppo E o[ %o %o Etide]fajrgfaceuauxs
coupures de maintenir le réseau de quartier sous pression, et de faire fonctionner les
compteurs ;

- Ladélégation de responsabilité a un comité de quart@mtractant avec la Camep pour le
% ] uvs ¢ A}opu e 0]J]AE U }EP v]e v3 0 A v of b H 8
protection du réseau contre les piquages

- > E]*S v [JEP v]e §]Jares gauuanviss$es des mouvements Ti Legliz liés a
la théologie de la libération, trés actifs avant la chute de Duvati@ppuyés politiquement
% E o P}HA Ev u X35> [ E)FA] [ %% uUC E *UE = }EP v]e §]}ve
o (}]* pppwat «communautaire> du Gretd & [uv Vv 0Ce 0 *]3u 8]}v ¢} ]
politique dans les quartiersselon laquelleo[Jvd EA vi]}v JE § [uv « EA] § 8
délégation a une structure privétaientpeu réalistes

- > % ]S [ Ji® Boocidle®@es animateudt Gret engagés politiguement, trés ancrés
dans les quartiersléfavorisés p ( ]88 [ A% E] v ¢« vsS E] pE& U % 0
compromis politiques avec les leaders du quartier

Le raccordement des quartiedefavorisés eposesur un disposif societechnique etune logique

technicoéconomique propre, mais aussi une vision poldigstitutionnelle, qui refonde le service de

o[ dans une logique de raccordement a la ville des quartiers défavolisesait, tant pour éter

un choc frontal avec les propriétaires de camions et de citernes, que pour des questions de codt
[JVA ¢8]ee u VEU 0 ¢ E - WEVSPWY }us8 v E %}v VvS <u[ HV % ES

demande, laissant donc exister les autresffres.

>[ A ©rvdd raccordement des quartiers se fait dans des modalités institutionnelles évolutives,

avec une prise de responsabilité croissante de la Camep qui, dans la derniere phase, prend en charge
pHee] Oo[]VP v] E] <} ] o X D ] o+ P vie méme savaddte n [l¢vdénvg

]Jvs E&!S o[JvP v] E] ¢} ] o0 <pu o0°¢ Vv]uS uyEs p 'S S o0+ <ulo]

relative efficacité de la gestion locale ne sont pas toujours réunis lors de cette jeadispositif fait

face dés le débg e vv ¢ Tili pv o E] [ % E pA U Lpvdire@eur«de fa £3 EvV
U %U }uS] v d % E}i SU <u]S8S *}v %}eS v 1Tii1T § ¢}v E u% o VvS§
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Camep connait une succession de crises internes. Haiti connait entre 2P0@6etine guerre civile,
et la violence politique est forte a PeatrPrince.

>[]JveS]SpusS]}tvv o] S]}v U Je%}e]S]( autrésqpEles %oO e u A

- La relation entre Camep et comités est déséquilibrise premiére se préoccupant
essentiellement © % ] u v$§ of] B (JUEV] X >« §vE S§]A e« u 'E § (
( & 8]}v ¢ <}ul]s ¢ >KU % O ['SE puv Jvs Eo} uS u&E 1}oo
e Z 185 v8eU V[}vSeHYo ceW [ US VS %oOlhe <u O O0}] efaild (]S o 9
u S§EJ]e [JMAE P « }Juupv e 3 E o Ppu ve 0[}Ju E of *<} ] §]1}

- > u v [ M o0 enwrééenance des quartiers] @&} S 0} E «ci fait 00
face a de problémesoissantde production et de pertes dans le réseau

La probEmatisation connait doncde multiples épreuves, certaines liées aux carences
institutionnelles de la Camep (crises internes, départ du directeur et baisse du soutien politique,

Iv ((] 15 Po} o +<U § [ uSE& *« pA uposS]% o MHaitiElisant &6 oof8ds u « <
2000 et en particulier la phase de violence politique, qui connait un paroxysme er2206840u les

P vPe JveS 00 ¢ Ve 0 ¢ g ES] E+ ¢}vS EU * % E 0 * % ES]* %}0]5]<¢]
Portau-Prince. Il y a alfois abandon de forages pollués, accroissement de la demande et baisse de

% E]}E]S %o}0]S]cp o[ e o <y EE] E- Poliam,méme [BlUdesEA] o %o
gangs ont pris le contréle des comités,» @Ev] E-+ }v S Jaspurét ¢ s8rvide et le paiement

des facturesDes le milieu des années 2000, la Camep ne tient plus ses engagements en termes de
(JLEV]ISHE [ B Ve 0 ¢ <y ES] E-duffisemt pds & comfensies coupures de

la Camep et assurer uneontinuité du service

ve 0 ulu 8§ u% U pv % E}(}v € (}EuU ]Jves]Sus]}vv oo L e S uE
elue o[ P] 0 [ U <u] }v ]8]}vv e JVA ¢8]ee u vEe u ee](° §§ @
E (JEu M e 8§ uE OfF M &{}Se pv]ee U VS8 ~hZ" We § u]e Vv %0
sein du Ministére des travaux publics, transports et communications (MTPTC) avec le soutien de la
/8 o[ & U § pv % E}i § 0}] E }EP v]e &1997.dl prévib un€E S %
réorganisation du secteur, avec la séparation des responsabilités de régulation et de fourniture du

« EA] o[ pU pv VEE 0]* 3]}V % E}IPE «+]A 0 P «3]}v p e E
cohérence avec la loi de décentralisation de0D@0Les négociations sur les orientations de la
réforme® U o « ]((] pos » p P}pA Ev u vs§ VEE o]s EU o[ =+ v %o CE
S U% U }vS o}<p O }%S]}v E %o] o E (}E&uU U ] § *H*% V M

politigu ] e % E O[KEP v]e S]}v ¢ S 8¢ u E] ]Jve *UE % E °**]}v
processus de réforme repart en 2006. La question des quartiers défavorisés est largement secondaire

dans cette réforme globale, qui couvre tout le pays. Le Grentervient de facon marginale,
essentiellement pour tenter de faire passer le principe de la délégation communautaire.

En 2009, aprés prés de 10 ans de préparation, la réforme se met en place, avec la création de la

]JE S]}v v S]}v o O[S Y %]JSee0]v]ee U VS ~ ]V % U [K((] « & P]}v p
la gestion de la ressource (Orepa), qui agissenfuu u "SE * [}JUAE P - Slpue 0 ¢« C
[ U %1}S 0 ipe<u| <UL 0 ¢ ¢SCEU SUE - }}E Jv S]1}v  }uupv o -
remplissent les condition pour le faise(loi- @& 8§ [ VSE %o E]e P +3]}v u » EA]
~ VSE § Zv]<ph [ £%0}]S S]}vU d X >[ & *}ES pu e 3§ upE uju
<u] u} Jole e JVA e&]ee u v3e }ve <pawdépant §n tas edsgueére intéressé

par les quartiers populaires.

La réforme est juste lancée, la Dinépat le CTE de Poeau-Princesonta peine en ordre de marche
gue la ville de Porau-Prince est frappée par un séisme du 10 janvier 2010, quétlaitl en grande

3 Trois points semblent avoir cristallisé les débsts o[ 0 EPJes u VS % lQ[E/ O & ]J(( E vSe pe P o o[ M
seulement urbains), le degré de décentralisation, la politique tarifaire (Cuvelier,: BIi51).

% Dont le directeur a été nommé en juillet 2009.
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partie. Pour alimenter les populations sans abri, les multiples organisations humanitaires parent au

plus pressé et mettent en place des citernes gonflables alimentées par camion. Elles sollicitent les
juls « [ . v 0 ent dé Jeuds fonctions. Le Gret obtient des moyens pour

& Z ]Jo]S & o« & « pik SEU]Se % E o =+ ]Jeu X D ]* o d v (Ju&E

intermittente (et plus du tout en 2015 lors des enquétes), les compteurs séchent et ne fonctionnent

plueX >[ % % E}A]e]}vv u v8 % E u]}v E % E]- %OpHe 00 X A

entreprises et les ONG ont diffusé les kiosquesa osmosé®, a colt trés élevé. Les comités sont

oU &3 ]ve }v3]lvu v3 «REE] ®& {UUOE]=A ¥ %ou X D ] 0o + EA] of

qguasiment disparu.

& 0]5 u vS % E}P & --f{Ppad eude@rouveantsociaux pour revendiquer

un &E1}]8 o[ pX > e« epls&civile etalu Sejsn@edait que les solutions pallijtA « v[ ] v§

% * ]*% Eu 3§ <u[lo ]38 & & o 3]A uvs ( Jo e E S}uEV E A E-
partie.

> . o[ M %o}S -ac-Princé/th@fe comment une problématisation nouvelle a émergé

au milieu des années 1990, dans uphvesS £S5 % }0]S]<p SE& ¢ *% J(]J<p U § %o b (
puv €& ¢« p [ S pEelCameppo % E ul] & J]E S pEU o JE& SE] o[h
élargissant le noyau initi@utour du Gret Haiti et de leaders des quartiers défavoriBégcorder les

(W ES] E* %E JE » p « EA] of M *3-pyv¥%uqepi 5~ o (M & Z\
ulJoo pE <«p 0]S U u}]ve Z & ¢« S %}0]S]l<p ~E }E €E o+ <pu ES] E
reconnaissance politique des habitants}uu ]5}1C veeX >[ & *3 vSE Ve

% E} o u §] S]}vU «<«u[ oo SEIMA VvV %0 0 E .%dlefrfaisaite  }}% E
senstant % E & %o %0} E S o[ vS u]Je ve 0 o Se JvS vV S]}v u&E uE c
les exclusionsque Vve o0 }vs /S U E PJu %o} %e|lof « 8ntérinéde] dsposkif

existant, eta passé outre certaines de ses regles%o % 0 [} ((E << X poorsuivi sonegpp8si

pendant prés de 15 ans malgkés multiples épreuves, ane période ouv a cause des sanctions

politiques ou du fait de la négociation de la réformdes autres bailleurs étaient largement absents.

>[ E}eeuvs 0o uv v p 3o0[]v % ]38 E}ee v 0 U %

€5 U o] (U]ve] % u]e of Vv }v 0 % E]}E]S %}o]S]<y }vv MAE <u E
U % S % &E o P}uA Ev u vs ol uSE U }vs (& PJo]ls o ]*%0}e]3]

viu & <ML &S] E E }CE s }v B viu E (a0 p&raotimesy usStucE
pMPu vsS ]S o uv % E} U Sl}v [ uX > E » pk <p &S] E- V]

régulierement pour étre maintenus sous pression, les compteurs ont séché et un élément crucial du

dispositifa disparuW o0  %o}ee] Jol&v § APIEE % E |- o] }veluu 8]}v 8§ [ §

facturesfiables

>[ Z « $v3 S]A - E (JEu - ) u %U o Alopu e JVA ¢8]ee 1

&} SE o % 18 % E} u S]1}v S o] ((ui depassgientEdeinjes [ U

%o}ee] ]O]S - oY, & volopté légitime de la BID de conditionner ces investiss&enne

réforme institutionnelle de fond, ont aboutiace que % @E} o u Po} o u e idEAifié o[

de longue date et objet du prét de la BID signé en 1988 soit pas traitédurant cette période
(E PJo]e v3 o[]vv}A 8]}v E u E«u o délégafjor Tpimyrautaires Lah
succession des crises politiques, les incertitudes institutidesdiées a la mise en place de la
réforme, la crise liée au séisme (qui a mis une forte pression sur un CTE a peine mis en place) ont
acté la quasiE pu]v e E - uA&E <p ES] E*X >[ & en POO9pd@Hr sS4 GEntrerpt « S p G
sur la reconstructin. LeGreta trouvé quelques financements ponctuels pour poursusaa appuli
MAE }u]sS ¢ (apdui ula fédération, reconstruction post séisnig)e <[ v Tdi&v[ %o
E pee] & u}lvs & % E} P E uwadelloyéswr(lasréstouatration des quartiers et la
reconstruction.

¥AdE 15 u vE % Eu 35 v3  %}5 Jo]e & o[ uX
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Figure6. Trajectoire des projets Bornes fontaines a RarPrince




Processus projet, réseaux § pEe+ § | @& intpo/gsitions de développement

> e u A S uEe A3 EV * Ui YE+s u ¢ 3§ pEPrincy guilavéieppodé WI3IES
ensemble la problématisation du raccordement des quartiers au réseau publttensainsi du
secteur entre 2009 et 2013. Cette problématisationt <« ¢ %} ES u E rénugdsivrapdsers
comme une souproblématisation dans les débats sur la réforme institutionnelle globale, disparait
e E EX >[ EE]A o /larigeudu Gret, porteuse de cette vision, permettra
peut-étre de la réintégrer dans les débats.

Tableaw2. Cadrages et débordements dans le projet Bornes fontaines @®Brince

Cadrages Débordements

Problématisation générale (portée par la Camep)il faut | Les bailleurs de fonds refusent de financer s
des investissements massifs pour faire face au problem réforme majeure du cadre légal etstitutionnel
o[ %% E}A]e]}vv u v3 v pakRiisce o pHe S ppE o[ UX > ¢« u}C ve

dans le projet bornefontaines ne lui permetten
pas de régler le probléme de production

Problématisation générale I(portée par le Gret) il est| Au début, pas de débordementes premiers

%o}ee] O [ espuE E o] . ao frayers| réseaux confirment la problématisation,
o[ £S5 ve]}v p E + puE Jv S o ( Camep joue le jeu. Pas de blocage par
réseau de quartier a des associations. opérateurs privés o[ %o % E}A]*]}vv |
par citernes.
% ES]E 111U o[ £8 ve]}]

guartiers accroit la concurrence sur la ressouyr,
alimenter les quartiers suppose une prior
% }0]S]<p <p] V[ S %ope 0 X

La mise en place de la réforme du sectda
e Jeu § o[ o $§]}v [pv V}pA
(Martelly) se conjuguent pour mettre en échec
problématisation.

Sousproblématisation 1(portée par le Gret ef Pas de débordement. Les comités continuent a pi
o[ & « W 0 ¢ % MAE * % MA vS 9 leurs factures méme pendant la phase de violence
(les offres alternatives leur colteplus cher)

Sousproblématisation 2(portée par le Gret) : l¢ Lacrise politique de 2004 et la violence urbaine ¢
raccordement des QD a la ville entraine U aggravé la stigmatisation des QD.
Jvs PE S]}v e «u ES] E- o]

Sousproblématisation 3(portée par le Gret)] Difficultés a mettre en place la fédératipfa réforme
o[]ve8]3us]ivv o] §]}v u Je%l}e p ¢ EA] o[ pu 1116 }EP v]e
le modele associatif des Comités DLO, complété dans une perspective de future décentralisation
une fédération ds comités. u PJv o] of **} ] 8]}vv]eu }uu
pour la gestion.

La prolématisation «quartiers défavorisés et ses sou$bo E} 0 u S]e S]}ve ¢}vS S}usS o Ju%opoe o
0 *% ](] 18 0[}% E 8§ pE ' U § % ES P e PE + A E] 0 % &
cas, les susproblématisations sont des composantes de la problématisation générale impulsée par le Gret et ne cof
% ¢ o+ U} 0] o uls v "UAE U <pl 0 ¢ E Vv %ope (E P]Jo X

> <U 8]}V 0 % @E} U S]}v S %}ES % E 00 Go%H of B VE & %/ * V3 @ ]§!

tant que la réformeinstitutionnelle v[ 8§ % « ( ]$ X Ve 0« VvV =+ j0061 S i66iU o u %
E (JEuU ]Jvd Ev Ale v8 %ope [ ((] 135 U V[C <3 %cemédm, hipoudsédiansoskmidist
de tutelle. >[ =« v }u%S pEe+« S o[Z ]Su B % ] uvs (JE(]S ]E e }jvv e |

complexe, au sens ou ellept %o %o }e E 1S [ ((E}ve[Ee IR} o] IWS  pe P] Eee odeiiheX@mse la
Camepa la problématisation portée par le Gret tient avant taai contexte politique initiala quelques personnes,
o[ £]*S v (Jvv uvseX /o v[C iul]e M (}JES «}usS] v %}0]8]«u S ¢me
tous cas celdi] *[ *5 ((E]E A o0+ E]* * %}0]3]<h X > E }IvuVe]3MVv %pu]si
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%}0]3]<p A 0}% % E o uE e O] BV [ *3 % ¢ }v E 3] U oo ud {
politique.

> €& (}Eu Le S uE of LM V[ % » vS CE]Jv 0o u} o E Jo}PS{uv o B S]
suffisamment approfondir, mais qui tiennent vraisemblablement & la marginalité du sujet dans une réforme qui
o[ ve uo M % Ce § oactelErhpasisla ddcentralisation.

La problématisation a donc étu]e v Z U v}v % ¢ W (]S [pwondrétisééy a psendrescormians les
<p ES] E+U u ] p (]8 o[ v % E]le v Z EP éghebodEs)tentaiives pSin@iésser
durablement les acteurs politiquesipstitutionnels nationaux a la problématisation proposée par le Gret.

Ce cas pose plusieurs questions importantes:

ul
%o E UV IH% [ S S ev}bOWXo>v [ ifgeS u vS S-EQDOBUEUPe CDOOVS pE
O[]JVA *3]ee u v§ Ve 0 ¢ JV(E SEMU SUE U 0 % E&}u}sS]iv H e 8§

o[ ((1 15 M+ & UE %pu 0] & A % ]E A uv SE - de}Gus E1}]

0 %o}e*] ]0]S %}0]S]<HM [ v E <]Pv](] 8]A uvs o < EA]
périphériques dans un context¢ de pénuriestructurelleU 7« [Jv. Z A u v Jve3]3us]}v

S (] o %o ]85 o u]v]es Eetddne sans arftedredtion significative

préalable ou paralléle sur le probleme de la productibrtes capacités de la} ] § [ S §
responsable du captage, o[ ¢ S]J}vU pnu SCE&E ]S u vs § o] ]*SE] us
potable;

0 }v ]S]}ve % }ee] ]O]8 o0 & }EP v]e 3]jexistipte et }Jég E o
conditions de son institutionnalisatiohe codt o A O K *HP%o%}ES tsBesE 0 ¢« Z

QD avant les réseaum été une condition favorable, sinon nécessaire, car elle a permis

[JvS CE e« E O ¢ }veluu S pE- 0 *}ouS]IV %oE]} %o} % E O
économiquement. Au 0 M JVSE 8 U %l<}u]s ¢« o}U an[JdueS]SuS]}vy
dispositif nécessitait des innovations institutionnelles en chaine, en termes de régulation de

o €& o S]}vU § []vS PE S]}v vVve 0 %}o0]S]<p Vv S]}v o

la dimension a la fois politieostitutionnelle et technic&conomique des choix
«techniques>. La gestion de borneg¢}vs Jv ¢« % & o e} ] §]}ve [pe P E- vV
* MO U VS v S]}v § Zv]c«pu S Iviulj<p U [ 8§ pee] uv 5]
institutionnelle, ce qui pose la question du soutien politique a des politiques inclusives,

[V ark%o et celle des ressort$echniques etsociopolitiques sur lesquels peut se

JveSE U] E o[ S]lwu@ w33k « EA] %pu o] | }oo 3](U [ u3E

les cadrages institutionnels liés aux interventidesONG et leus %o }++] ]Jo]5 « []JvS PE 3]}
dans le cadre institutionnel nationaLe Gret a concu son modéle dans une logique
«communautaire», et a pensé la régulation des pts entre Camep et Komités Dita

une fédération de comités, la ou la réforme du secteurag n ule va partir $le

2009 une organisation centrée sur la décentralisatimonformément aux normes
internationales nouvelles en matiére de développement local

les questions de cohérence et de phasage entre interventioné o[ ESJhgno §]}v
réalisée entre intervention sur la production et celle sur le raccordement des QD) et les
(( 8¢ Jv u]18s < (]Joov * [uv o U VS H*CeS U epuE pv USE X

Eau et assainissement en milieu rural et péri -urbain dans la région de Brong
Ahafo (Ghana) & —e% "', Ztef—<of—<'e o—f «Zcoxf o—" Zitf— "'—f, ZF& T%-
péri -urbain, un flottement o —" Zifeefcocdfoto_

Z v U o[ ipeS u vs «SCEU SUE o pde Jepry Rawdings, &sid a pouvoir

pa

contribue a stabiliser le régime de ceéban éléve» des institutions internationalesLe tournant
démocratique est pris en 1992, Rawlings étant @092) puis réélu(1996) Les alternances au

[ % E e+ sD1fiAsdhibambe, 2015.
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pouvoir (2000, puis 20088 Tiife V[}VS %% & uw Jum 3 *]PVv](] S]( ME O -
o[ uX > VSE o] S]}v <8 u]* VvV %0 v i6eoU A o E S]}v
relancée en 2003 par le président de la réplibju o[ %o}<p U :}Zv <p(pl}cE

> ¢ 5§ uCE o[ u egsivémeémt BtiRIEE au cours des années 1990 et 2000, en
particulier autour duWater Sector Rehabilitation Proje¢1990), puis duNational Community

Water and Sanitation PrograffiNCWSP) entrel9942009X ve 0 O0}P]J«p o[ ipeS u v

structurel et de laConférence de Dublin de 199s principes sont établis danse logique de

réponse a la demande, la promotion de la gestion privée du service, la décentralisation de la

P «3]}v o[ 4 v ulJol p EUE oU o E }UAE u vs estrégusax > ¢;
%OUe] HE* E % E]s U A o0 « % E 3]}v O[HE ]Jv ~ }v(]) o 'Z v
et du rural En 1998 est adopté le Community Water and Sanitation Act, extrémement important

pour notre problématique(voir plus bas)Laloi corfie la & *% }ve ]0]8 H e EA] o[
milieu rural aux ]*SE] S¢ ¢ U 0] ¢ ~ X > +SEP $pGhana WattiUand 't»
Sanitation Agency, créée en 1994 pv E€o (Jv]s]tv *SE S P] e 8§ [ %0%op]
«aterme» assurel u “$E]e [JMAE P v u 8] E ee ES V MU %}3 0 X

la propriété des équipements, la responsabilité de passer les mami#iics % } uE o[ A£S ve]}lv u
service, tandis que la gestion au quotidien et la maintenance relévent de coinités|[ ¢} ] S]}ve
locales (Watsan, CWSNT En milieu urbain, la compagnie nationaBNCL reste en situation
(Jvv]E 1((]]JoU A HV (}JES %}o0]8]e 8]}v O[}EP v]e S]}vU pv
une importante corruption, et de nombreusedfaiultés a &ire face a une demandgoissanteElle
%ot UE- ]S % v vS o[ A£S vel]}lv oo (E+ pu&E Vv }E vS§ o[ &
approvisionner la périphérie des villes et le milieu rural proaghngEe<pu o[ § § o A o 1AT-1}
travail et des espacesVSE }% E S HE®* *% ] 0]* ¢ Ve O[] <H]% u.Ld pn u]o] |
(1&£ 8]1}v e % E]AE o[ H S ol o SE] ]38 5 }v(] Lev Jves]§j
Dlv]es G o[ 4 § W o}P uvs o E }@Psecleurest$thiiibéesdans |d v
National Water Policy, en cours depuis 2001, mais adoptée seulement en 2008. Une dizaine de

]Joo pE- (}v e (Jvv v8§ o « S uCE o[ M %}S o M 'ZvUo u}lv
est estimé a prés de 500 millien™ vSE& {661 § Tii6U }vs iUB9 % E o 'Z v X >
rangdes investisseursavec 10,6% du total.

WE « vd pn 'Z v %o ]e 166AU o[ & ]Jvd EA] v3 *uE o[ M %}5 o
Nord. Elle y finance deux projets successifs, eruappla CWSA, avec la réalisation de puits, de

forages équipés de pompes a motricité humaine (PMH) et de quelgueséaiEiux AEP dans les

bourgs. Dans le deuxiéme projet, il était stipulé que la propriété des infrastructures était accordée

aux comités deP «S]}vU <u] V[ % ¢ 8§ &E % E]* Vve 0 %}o0]S]<u Vv S8]}v o
un nouveau projetlans la méme région et veurtnover enabordant la question du géri-urbain»,

dans une perspective pilote». C[ *§ pv <y *8]}v <u[ o corevtraitée au Ghana, mais

%o}UE O <p 00 00 ]*%s}e ve[ X6 EE P VeuiUr permettrait de se distinguer

parmi les bailleurs dsecteur. Le gouvernement lui demande finalement de travailler dans la région

de Brong Ahafo, moins dotéen projets. Ce changement fait que le nouveau projet ne peut

[ %o%oWC E *UE UV  }IVV Jee v %XE S 0 (] Jqi&E&eeXS E 0] v Ti
projet démarre en 2009. En cohérence avec la politique nationale, il prévoit de donnedaun rd

accru au District Assemblies, de financer des pompes a motricité hurilitid)dans les villagest

des miniréseauxAEPdans les bourgs. Il propose de finanéggalemento[ £S5 ve]}v p & ¢
urbain a trois sites péri-urbains», en expérimentant tra modéles de gestionla délégation a un

OpEE 3§ UE % E]JA U 0o P «3]}v % E pnCommurity Whier ard. SaRitadion
Development Board, CWSPBu par un Unit Committee (une organisation ghanéende

mobilisation des populations autour de tA u/& []v§ E ! Huilexiste de longue datd. Il

intégre un volet assainissement, concu au départ selon la politique dantmarket> mais qui

“LVoir sur le sujet C.Boone et D. Duku (2012).
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integre en cours de route la stratégie CLTS (Community Led total sanitation), adoptée en 2007 par
le gouvenement.

(Jv v uvs ¢[]Jve E]S }v Ve Uv % @&} o u S]e S]}v <u] [ 8 E]*S o
2000. Le contexte politigue ne présente pas de probléeme majeur, le cadre institutionnel national
S ¢35 Jo]* U 0o %}o]S]<pn Vv SJE 0} @M «B]*%0 U o ¢ ¢ %o E]V ]% * *}vsS §
a déja une expérience dans le secteur, mais la politique en cours de finalisation donne un cadre
VIMA p S8 8E ¢ u ]8] uE v § Eu - u ‘$EJ]e [JHAE P VEE 0]

Pour le volet ruralle projet %o %} ES HV %o %o M ] ol Pv & P]}vo o t~U
%]S o @& PJ]}v o X ~}uZ ]S vS e[]ve (E]CAdre %de [pv déceriiralisation
UJV]*S3E 3]A 8§ %}0]3]<u U Jo % E A}]S <p 0« ]*3E] Seesee u 0]

investissementsles entrepreneurs étargélectiomés par * % &} UE « [ %B%ivant [} ((E

o & Po - Su 00 ¢ [} 8§ vS8]}v Xehw E q1]%%o u[ CPJ*S v 8 Zv]«p U &

% E %% 0 [}((E U 3 u]e Vv % @ Sunyarfilo@choix deodispbsitifanche

avec UAE [ USE ¢ % E}i SeU (Jv v ¢ % E :[aipd& projetfioangé@arla (}v o

Banque mondialéSustainable Water and Sanitation Project) dans la méme régiboentralisé et

gére depuis la %]3 0 0+ uvVv e+ []JVA ¢3]ee u v3 AlLa coSiposant&pdi]}ve X

HE Jv <3 u]e v pbAE A 't>U ZtEMAux. E o] E o0

> u]e VvV "HAE WY %E}i § ( E ( % OHe] HE®* 5C% ¢ [ % E UA o W
- En milieu rural, les capacitées DA«[ A & v3 %ope (] 0 » <u[ v3] 1% +U oo
& P]}v o tA"  pee]X > A}o}vs e[Jve E]E %0 ]Jv u vd ve o

heurte aux faibles camités des DWSTDistrict Water and Sanitation Teams), tipes

équipes de trois tdmniciens rattachés au DAe Project Implementation Manual, qui définit

les régles pour le secteur, est complexe. Le projet cherche a trouver des compromis. Les

E S E ¢ 4 e°](* } o]P E}VS E VvSE o]* & o0 u SE]- ["HAC
Sunyai et au niveau centrajAccra, CWSHO)U (]®E * % % 0° [}((E ~ E P
%oOe] HEe ]*SE] S ~<u] *[C }%o%o}e VS pv ulu v3eX > 3S}us v
obligea revoir a la baisse les objectisa allonger significativement la durée grpjet;

- La demande pour des PMH est plus faible que préelon lasection 22 du Community
Water and Sanitationdency Act de 1998p [ <u] ]3] Jdispdgitif de type AEP permet a
0 luupv ps v (]optédE un [statut de small town donc une position
potentielle de chef lieu de district ve pv }vs A£S v §]ydrétejfhasaglaréer
de nouveaux districts). En conséguence, les communautés rejdésnmompes a motricité
humaine § § vS v8 S}usS « [} S-é$€ux AER V]

- La question du gériurbain», u]Je v A v3 % E o[ & Ve %o E}i S %o}
(E}vS] & « S8 % E E}P 3]A « Jves]3us]lvv 0o » ~}v C &E A] v
tester plusieurs modéles de gestion se heurtgeadifficultés W o[ %o #espouf }a mise
V. %00 [UV *Ce$ u  § (fp @pérakeur privé est déclaré infructuéax
o[ A% E]u v gestidnvcommunautaire est interrompue en 2013, au bout de deux
ans: la nouvelle direction d&WCL reprend la gestion en direct, prouagt un conflit avec
le Community Wateland Sanitation Development Board (CW$D8 Katq brutalement
%o}ee [uv & « p <pflo }ve] E ]S A}E P E ( v (]
alimente les extensions de réseau a partir du réseau centralidgaBiétait opposé &ette
expérimentationdepuis le débufvoir plus bas)

- Le volet assainissemerdste marginal dans le projet. Son objet a longtengpé flottant. Le
Z vP u vS§ % }0]S]cu ol 85 vSE o Su ( Jojetjef]S S o
les contraintes de budget améne a intégrer le CLTS (Community Led Total Sanitation), qui

“hvy e po J((EU 0 % ES [UV }% E § HE A «u] 't > 315 v }v(0]8 *UE pv  ps(
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prend le contre %o | O %o% E} Z v E] HE %o @ErHégred jJau %o E o
départ duprojet. Ce volet dans ses deux stratégies ne repose pausarcompréhension
des représentations et des pratiques culturelles en matiére de défécation, ni méme des
CV u]cp SU 00 J((pne]}v e 0 SE]Jve S e Z uEs TRY; L
part des population®t des autorités publiquéd Entremarghalité de la problématique
absence de prise en compte des acteurs locaux, hésitatitragégiques et limites de
o[ %o %o (E} -Darket,v]01 datrines institutionnelles> (dans des écoles, centres de
santé) ont été construites contre 126 prévues, et auedatrine privée (contre 5000
prévues).
Suite aux réorganisations budgétaires, retards, nécessité de réorganisations organisationnelles, le
% E}i 8 § %E}o}vP MAE (}]*U 8§ o[ ¢S (Jv o uvs E}lpo puE i v
est resté stable, la demande pour un changement deyegiv] %& ¢« uv } 8 0 %oppu<p[ 00
ol u A vs o[ 5p (1 ]0]8 X >[ }%3]}v o[ %% E} Z >d* U %}
assainissement.e projet a connu des épreuves gont essentiellementes épreuveinternes, qui
découlent ds limites de la problématisation, des contradictions liées aux choix de dispositif ou de
démarche.

Figure?. La trajectoire du projet Brong Ahafo
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Tableau3d. Cadrages et débordements a Brong Ahafo

Débordements

Cadrages
Eau: Problématisation généralew o « EA] o
rural doit &tre étendu. IE %o}s *u@E o A V3§ of

une gestion communautaire, avec des dispositifs PMH et- 1
HAE W e 0}v o

E -

viu E [Z ]S vSe

Pas de débordement la politique
[ £3 vellv « E « uk£E
politique nationale, les bailleurs
s[lve EJA v ve 335 %

Eau: sousproblématisation 1(portée par le
ujv]es & ol B 8§ W o}P u vs
v "UAE o[ £3 ve]}v pn » EA]
rural (villages et bourgs) repose sur les DA, app
par leCWSA régional

Les districts et le CWSA régional s
trop faibles institutionnellement pou
i}p E o pE EE€o u -’
>[ & *§ } o]P E u}vs
dans la hiérarchie des institutior
vV S]}Vv 0 » %}luE < uE &
de son pojet (CWSA HO)

Eau: Sousproblématisation 2(portée par le

ujv]es & o[ 4 8§ W o}P u vs
%0}ee] 0 (IVIE o ¢ ]J*%}]S](
o[ m v (}vS]}v [puv PE]q

objective de classement des espalaéséficiaires

Tout dispositif technique est un dispos|
de classement social. Aucul
tuupv us v %S e}v
définitif dans une grille hiérarchique,
ullve [ISCE i L %00

o[ Zoo X > S§v v

communautés est de éclamer les
technologies les plus sophistiquées |
permettent le maintien de la grandel
locde dans des contextes de concurret
entre communautés On délaisse le
J((E ¢ [ <p]% u vS 0 ¢ %o

Eau: Sousproblématisation 3(portée par AFP: il

est possible de créer au Ghana un esp
[ £% EJu vS S]}v vSE o[uE

(dénommé «ériurbainie § [C S 8§ &

P «S]}v 0 }veluu S]}v [ M
de la maniére dont sont réparties les compéten
entre instittions nationales (GWCL et CWSA) su
% E} p S]}v S 0 ]*SCE] uS]}tv

lo v[ A£]*S % * périuthain»
<u] « €& ]38 o] & [ U% E]Y
o[ uSE e JveS]Sus]}y
compétentes. 't > [} %o %o} *des
formes de gestion de laonsommation
[ L <u] %o}uEE ] v8 CE u
terme ses capaités de développemer
et bloque o[ £% E]u v§ S]}v
le peut.
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Assainissement problématisation générale (portée par Etat € > ¢« US}E]S ¢ %ol O]<H
bailleurs) : il faut que les ménages ghanéens possedent | véritablement investi ce domaine ¢
latrines privées. 5§83 §3]15p %o US e[ 4
plusieurs éléments les contraintes
financiéres et la répulsion a traiter des
questions au Ghana. La défécation et
% E& S]<p o C (( & vs (}v
censure qui les rejette hors de
conscience et cette optique est partag
par les élites et par les populations. Si
autorités publiques ont besoin 0
UIVESE Eou[eh]vs E o+ v§
%0}% u0o S]}veU 0o <« S pE
secteur beaucoup plus valorisant
investr que le domaine d
o[ ** Jv]ee.u vs

Assainissement, Souywoblématisation 1 (portée| Voir cidessus.
par le ministere de la décentralisation et les WS
au nivea des districtsW W E}u}pA}]E o
dispositifs sanimarket (démonstration, subventi

B % ESU (}E&u S]}v [ ES]e v
la demande

Il existe déja des artisans et une offre
latrines; le volet est secondaireles
actions prennent du retard et lg
budgets sont revus a la baisse, rendg
impossible la réalisation des actiol
prévues (réduction en nombre de latrin
privées subventionnées).

Assainissement, Soymoblématisation 2. (Portée| > e S§]}ve ¢}vsS uJe = v 7
par le projet). le déterminant de la demande d H % E}i X >[Ju% § % 0
latrine est la prise de conscience dpéxil fécab, | >[ ve u o o-probjématisation
% EU]le % E pv u & Z [ @UIH est fondée sur une hypothése théorigqu
axée sur un objectif dezero open air defecation. | la démarche CLTSpar prise de
Une fois laprise de conscience effectuée, le mar{ consciencepeut changer legpratiques
(sanimarket)sera la pour répondre a la demande | qui ne se vérifie pas.

"ME o] MU o % E} o u 8] SJ}v P v B o (]5 Po} o uvs }ve veu;
financierement incités Bnposerle paiement au volume.

Toutes les souproblématisations sont définies au niveau national (Etat+bailleetsjont imposéesux
§ HE- 0 u]e Vv "MAE ~ U tr § 't >eX > VEE o]* §]}v
juridique et institutionnel importantCWSA gardde ce faito }vSE&€0 *UE 0 ¢ }% E S]}v

o[ & <Hu] %o}tpes UAE A% E]JuumdinS]lve *HE 0 % E]

AUE o[ ¢ Jv]ee u vS8U 0 % E} o u 8] S]}v Pv B o (]85 }ve veps
heurte aux représentatiorest logiques locales. Ce volet est marginal dans le projet, dans les politiques €
0 °* E % E « vS S]}ve S}pue o ¢ S HE*X > ¢ }VSE |VvS§ - ule Vv 7y

Ce projet illustre plusieurs grandes questions

- La contradction entre pv. % }0]S]<u qui sur lgu papier intégre pleinemera
décentralisation,les capacités réellesles instances décentralisées, et les contraintes
%o E S]<H 0 Uu]-e«des projets;,E

- La contradiction au sein du projet4méme ente desobjectifs quantitatifs de réalisations
(nombre de réseaux, de PMH, .gtclans des temporalités courtes et lbssoinsde
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renforcement institutionnel plus large, qui conditionnent en partie la réussiterdjet,
mais sur lesquelles cernier v [ guérede moyenpropres [ S]}v

- Le réle des objet§les compteurs)et des choix technique@mini-AEP gérées par des
structures communautaires) ve 0 JveSEpN 8]}v [puv VA]E}vvetless Jve3]sp
enjeux politiques et institutionnels dees choix

- > <M *SJ}v ¢ E %@E& ¢ vS S]}ve U % E} O u § ¢ }v ]8]}ve []vs
o} MAEU spyE& <« SZ u < }uu o[ ** Jv]ee u vs

- La question desxpérimentations dans des contexwxiepolitiqueset institutionnels dont
les enjewn [} v S %Bté suffisamment exploréau départ(cas du pérurbain).

lll. Reéseaux, intéressement et (ir)réversibilité : analyse
transversale

Av- o0 O HE JA E-]8 U « SE}]*s < IV(]EuU v <p[pv » EA] HE
<U [ wébeau socidgechniquei «35 ]Jo]e *}]S Vv %0 U }u%o}e [} i 8¢ ~ SuC p/
% E(}]° }u% 38 HE*eU [ 8§ pEs S [}EP v]e §]}ve ~ o ¢} ] § ¢ %M O

comités de gestion, des fontainiéres, des comptables, téebniciens, etc.)de regles dujeu

organisant les rapports entre ces acteurs et ces organisations (un cadre légal, des procédures, des
}vSE S+U § XeU }v8 0 v}u & U o[ PvVv uvsU %o V e }vS AES o u ]

conditions de cohérence et de fonctioritéd. Que les compteurs tombent en panne, que certains

des acteus ne joue pas le jeu qui leur @stputé au sein du réseau, le service est fragilisé et peut

[ ((E]s & }p o[ ((Jv E EX

>« Jvd EA vE]}ve A 0}% % u vS ve 0o -+ PHour@Ebjectiode mette}s o0 }v?
en place de tels réseaux, selon un modéle global mais avec de fortes spécificités liées aux
configurations politicenstitutionnelles et aux contextes locaux dans lesquels elles se déploient.

00 « Vv[]vd EA] vv v3 %erge maissciiEr@eftva Aecomposer, de fagon plus ou moins

&E ] oU e Je%}*]8](c S + EexistankB. Upe idtgm@ntiot«stppose un accord

*u((]* v VvSE o - S HE* <u] 0 %} ES vVSU %o}pE <epE & pv }Z E
V. A % * SIHI}pE- *}] M % pS V[ISE <<p % ES] oX > }v %S]lv %
moins cohérente avec les intéréts des acteurs, tant du c6té des destinataires du service, les
usagers, les consommateurs, que du coté de ceux sur b IE }i § A P o[ %% pUC E %o }puE
oeuvre le service.

Ve 0[}%S8]<p §§ & Z E Z U «u] 8 vS§E *uE o0 ¢ }v ]8]]
intervention peut contribuer & mettre en place et stabiliser un tel résdenis enjeux clésous
semblent énergerdecesca%o }UE }u% E v E o SE i S}]E «<u[}vs }vvypu e ]v

- o[us]o]s « PE P roget»vensdidtinguatt plusieurs souéseaux

- 0 % @&} ou o[]vS E e+ uevde lamapierdd [E S v] EveardiblliEe@e
leurs comportementX /o <[ P Jgbint[g@sgentiel a partir duquel doit se structurer
o[ S]}v

- le probleme deo[]vS E ¢+ u VvS§ . S HEe* Ju%oo]cp eu projetetsa(}EuUpo S]
uje Vv "UAE % ES]E [pv } vad spéEifisitg le syp€Ede bienv eau
potable v <pu[ oo u § v i pU o 3C % vmarckangv Gdopdd pour sa
délivrance)

Ces différents éléments permettent de poser la question de la durabilité sous un angle nouveau,
ou] o[ vE€o asteuts et dela réversibilité ou deo[JEE A E-] ]o]$s e Z VP U
%o%o}CEé e % & O[]Vé EA Vé]}V
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1. Promoteurs des projets, alliances, épreuves : une lecture synoptique des trois
projets

La lecture synoptique et la comparaison des ttoggectoiresmontre que ces trois histoires sont
trés singuliéreset que le terme «rojet», commun a toustecouvre dans les faits des réalités trés
différentes.

> e MU MEI]V & <} }luu o] [, bS] }v E&v vS 0 <pu *8]}v o[ %o?
capitale,avec une organisation publique jugée au départ pdu ] U § pv oV [ .
o[ M %}S o ve o défayori@Sou aBn lotis. Au Burkina, le projet de barrage a Ziga a
été porté trés tét par le gouvernement, qui a obtenu aprés de lonquéggociations urconsensus
A o+ Joo pE- (}Jv «X > JVvEE}A E- %}ES *pE O ¢ % |5 o

P +3]}v p » EA] X >[ p]8 ¢} ] o ioon 0 P]SJu pv % Ha]S]<u (
personnelmenée par le directpfE P v E oU % v VvS§ o & - (E A o=+ Joo
E (pe v§ 0 PuE o P +3]}v p e« EA] HV  VSE % E]s LS E] |

service a permis de débloquer la situation, avec des bailleurs au départ suspicieng Enea

tenue de faire ses preuves. La majorité des épreuves ont donc eu lieu avant le démarrage du projet,

<u] ¢ (18 Ve UV E ]Jves]susS]ivv o o E](] § ¢§ 0 X >[Kv U %o
% & v VS e E o0]° S]}VvU %o pu3e%p(Hov]vy E& @P o u S&E]- [JHAE
~DKee o ]Jv [uv nv]s ] X oo pv Jvs E!'S JE S 0 E pe°]S
JvEIvH]S 8 % E}S 3]}v JVEE o[]veSEpu vs S]}v p e-@@A)]La [JvE E!
& o]*S8]}v p EEP S o P «3]}v o[ ((opZE [ K S o[} e<]}v %}L

de renforcer ses capacités. La question des quartiers non lotis émerge atouame différents

enjeux et lui permetle trouver des consommateurs pour | 4 % E} H]S % E 0 EE P U o]

atrouver les formes institufivv 0o » o] % Eu 33 v8 [ S v E <}v « EA] ~ <y

retour sur la politique urbaine du gouvernement burkinabe).

A Portau-PrinceU ]Jo C ipecu[ o] estedEdlavBD}un Efudes bailleurs de fondde

[ VP P E ve 0 % &} 0 u S]cp 00 %o B WS|4 Jo S }ve & E o &

*}vS %o ¢ eu((]* vSeU Jo v[C %o o }ve}ES]Hu ]Joo pE-U o u %o

sujet la crise de production ne peut pas étre traitée sans de gros financements, dont seule la BID

dispose, et celkei conditionne son appui a la réforme du secteur, qui met 10 ans a se réaleser

problématisationcentrée sur le raccordement des quartiers pi#es, émerge danan contexte

politique spécifiqug(celui du retour du Président Aristijleelle est portée par une ONG, le Gret,

qui réussit aconvainece o ]JE § uE&E 0 u %o o[ %}<u < jguantiers }vv A]}v

défavorisés st un enjeu politque important. Les premiers réseaux de quartiers font la
ulveSE S§]}v teludigpositif est viable, ce qypermet [ vE€0 & o[ & X D ] 0o <}u

politique, tant interne a la Camep que du Ministére de tutelle, demeure faible. Dés le début des

années P00, on voit se multiplier les épreuvelées aux crises politiquext aux crises internes de

la Camep <p] (€& PJo]e v§ o ]*%3}e13]( v & p]e vs o[ . MalgréhdeS Ve 0O
1((] pod U o[]vd EA vi]}v }vs]vyu ISE % E g }uu HV Iiep o Qipe<
la, la réforme institutionnellet <u] v[ v8 GB]v % ¢ 0 %o E]V ] %o o P 3]}v
[He P tHeséismd) %op]e v(]v of] EERVEUE [} 4 Ve se eorffugeenieE U

JuS]ee v8 0 Eu]v u J*%}e]3](X >[]vd EA v3]}v % E]e %0 Ve |

% U 5 ]o]* U V[ % » G pee] Jv3 E ¢« E 0 PIUA[E& w VE S]E (]v
Tiiox > VEE § Zv]«u [ A %ccarArincg)] Joui a remplaesd la Camep, réduit

% E}PE e*]A u vS %op]e *5}% % o[ o]Ju v$ ety dispositifscessentge ES] E -
fonctionner, bien que les équipements (remis en état apres le séisatdes institutions (les
KomitésDLQ soient toujours en place

Onea et Camep représentent donc deux histoires trés contrastées, autour du probléme de
o[ oJu v8 8]}v v u u $E}%}o U A o0 <p *3]}v o[ £3 ve]}v
lotis. Le projet Brong AhafdE 0 A [pv %o E Ydifiérente] cplle du milieu rural et des gros
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JHEP-U }T o « EA] o[ uw @ o A [pv +}u(PMH, ol mimiésealks uS}v}u
AEP branchéssurug}®& P § pv Z §.Lepap deteps est aussi différenton est la sur
un projet de 3 ans et nosur puv  *}uu JVA v3]}ve o[ § 0 v3 su@E pv A]JvP3 ]\
>[ E£% E]Ju vS §]}wéri-wrbaimi %ole o0 <u *3]}v o[ £S ve]}v E « uA
E]*5 vie ~A}]E %aasgstle sesDdes[treis projets qui a un volet assainissement, qui reste
cependant trés marginal. Ce sont le pgriE Jv S o[ ¢¢ Jv]ee u v3U HAE A}o $¢ u]v)
§ BGu » [} i 8](e S M P SU <u] « E}vS 0 » %o pne Badespolitigu8 < <X "o
§ JveS]8usS]lvv o pn ¢« S pE o[ B 8 o0 E]J(] U u ]e oastrike E]V ] %o
Assemblies u pE o EP u vsS SZ }E]<«<p X > % E} o u of M Vv u]Jo] p CE
probléeme de mise enplace de nouvelles AEP de capacité de gestion par les organisations
communautaire§’X [ *3 o[ & «<u] 8 %}ES pe Jv]E] 0 p % KE}iSIEE® o }E
o[ ¢ du logement, maisle volet assainissement se fait avec le ministere de la
décentralisationLama $@E]e ["UAE 3 }v(] t" U v %% p] HE ]SE] &
ni la CWSA ni les DA, dont la contribution est essentielle pour la concrétisation du projet, ne sont
% ES] * % E v vV ol }E ]Jv]3] o VSE D]v]-sctE le Gadre& X > A]
institutionnel se heurte au manque de compétences ou de volonté des DA et de CWSA (régional),
ce qui obligera a recentraliser.

Une série decriteres de caractérisation des interventions émergent de cette mise en perspective,
et permettentde Ju% E vV E 0 ¢ 3C% * [ % @E UA « E v }JVEE *« % E 0 % E

- leporteur p % E}i S S o[}E]P]vV 0 % @E} o u 3] 8]}v;~ A }v P
- le contexte politique p u}u v$§ o[ u EGP v s 0 (}&upo S]}v Y % E}i
- 0 3C% []JvVv}A §Qve[ ¥E]*S v }u Vv}v E (EvV * Ve 0o % C-
- 0 %E& u] E+ o0o0] e+ S0 Vv SUE ol }E I ¢ ]Jvs E!Se <pu] o « o
- 0 E 35 E %ope }u ullve Z A § 35 Jo]e o[ VAJE}vv u vs

favoriser ou au contraire bloquer lgalisation du projet, ou devoir étre hmméme objet

[ 8§]}ve %}puE; Alop E-

- les principaux décalages entre la problématisation et les intéréts des acteurs |@taarx

particulier sa capacité a traiter un probléme central pour ces dertiigysalagesqui

Jv u]e v8 ¢ % E} o U ¢ *% ]J(]J<u ¢ []JvS CE ec uvsS § [VEE€O u vs
- 0 E %%}ESe VEE %oE}Iu}S HE* Y % E}i § § S puEe Z EP -

* On ignore« [ gRiste des référencesn matiére de gestion communautaire de migseauxAEP ve [ UEE « 1}v »
pays etquel en est le bilan.
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Tableawd. Critéres de caractérisation des trois interventions

Critere

Ouagadougou

Port-au-Prince

Brong Ahafo

Porteur de projet et

Gouvernement burkinabé (1984)

Gret (ONG) (1994)

AFD en cohérence avec

origine de la politique nationale (2005)
problématisation
initiale
Contexte  politique| Révolutiorsankariste (1983) Retour du Président Aristidq Démocratie nédibérale
initi 5 i chassé aprés son élection par | stabilisée
initial et évolutions | pectifications puis régime semi P chon B
- 3 bilitd % [ S SU § E
autoritaire avec grande stabilit¢ coopération
(1987-2014)
“uooee]tv [Jves ]o]s
avec pic de ielences en 2004
2006
Type et degré| Technique Ziga sera le plus gran| Technique et plitico- | Institutionnel:
A & barrage du Burkina institutionnel: service public de N
[Jvv}A §]}v g ol 1 BE o g o “Ult V HAG  p %E
(réputés violents of cadre de la décentralisation
habituellement exclus de la villg - gestion conmunautaire de mini
avecdeélégation de gestion a de| gseaux AEP
organisationsdcales
- périurbain
Méthodologique passage & CLT]
Ve O[ ¢« Jv]ee u vs§
Références /o v[ ]S %o & (| Les premiers réseaux de quartig WE}i S vS E] pE-
existantes dans le % 138 o[Kv %o ]| valident la problématisation pays sur eau et assainissemen
pays projet mais swdétermination de mais pas dans ce montag
I[ P v néolibéral qui jette un institutionnel et pas sur péri
]J* & ]S *pE 0 ¢ %o urbain
(institution publique) de la part d¢ de réussites d e d )
certains grands bailleurs Peu de reussites dans % omal
o[ ** Jv]ee u v3X
Premiers alliés et -Soutien sans faille d{ -Le Gret négocie une allian¢ AFD + ministére, accord S|
degré de| PIHA Ev u v3§ o[Kv | avec le directeur de la Came| localisation a Brong Ahafo.
convergence réformes %o U] o[d&sUle contexte
d urbail | politique spécifique du retour d
—A_ccqr plurbailleurs — sur lel o Aristide.
princbe du barage mais
controverses sur les capacitée | -Adhésion limitée de la Camep ¢
o[Kv ~if0Te projet. Pas de soutien politiqu
sectoriel clair
-Accord en 1998 sule montage
institutionnel et contrat de servicg
adopté pour surmonter laéticence
des bailleurs
Degré -Les évolutions institutionnelle| -Carences techniques d Faibles capacités des DA
[1v Ju% o $u (cadre légal, restructurations d{ organisationnelles de la Camep| assurero u "SE]-* [T A
institutionnelle  au | °[Kv U & SJ}v. o | _ i " % E}  UE - [} SE}]
début & (15 + %)}UE of *+ V] Faiblesse du pilotage politique publics

o[]vd EA vi]}

démarrage du projet.

-Le PN AEPA vient parachever
cours de projet les liens avec ||
accordsinternationaux

-Faible présence des collectivit

§ EE]S}E] o -
de Portau-Prince dans
quartiers défavorisés

of
leg

Incapacité du CWSA régional
leur fournir un appui
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Principaux décalages
entre intéréts des
acteurs locaux et la|
problématisation

- intéréts des paysans sur le site (
barrage (poursuitedes cultes suf
les sites sacrés)

-pb de capacité et volonté de |
Camep a internaliser g
problématisation des quartier:
défavorisés et/ou probléme d
capacité et volonté des bailleur
[IJvs Ev o] E 0o %
de la Camep sur la production

- mise en cause des acteurs
o[ %o% E}A]e]}vv u Vv§

Eau potable

- o[ pPu vs S]}v p %o

avec les miniéseauxAEP

- opposition GWCL a délégatig
de gestion des extensions (
réseau

Assainissement
[Ivs @E!S

probleme
. %o} %0 1 O g

Capacité a traiter le
probléme central des
gens

>[ W *3 (( 8]A u
probléme centraj le barrage a levé
(pour un temps au moins) |
contrainte de productiorvV. o [Kv
réussi a assurer une gestid
efficace

-Les réseaux de quartie
permettent un
approvisionnement de meilleur

qualité et a moindre codt

- Mais les interventions ng
traitent pas la contrainte de
production (et contribuent 3§
o] E}'SE X

>S[ U *8S pv % E} o u

>[ ee Jv]ee u v8 V[ *§
probleme pour les gens ni pol
les adorités

Lien entre réseau
promoteur du projet
et les acteurs de lg
uls Vv "UAGE

Le réseau promoteur est centr
autour du gouvernement et ds

o[Kv X [ 8 o[Kv <«
[JUAE P U E G
v(ll]I1E o[ |

technique. La MO&stinternalisée,
tout en ayant une autonomie.

Gret et certains secteurs de
Camep sont impliqués dans

uje v "MAE U A
progressive a la Camep dans

v £S5 [ (( ] o]ee
volonté politique

Ministere et AFD déléguent mis
v "HAG@ CWSA (+ AT) ¢

Districts Assemblies. Face
o[]v % ]S§ .
us3E v "UAE od &%

recours au siége de CWSA a Ac
(CWSA HO)

Nature des épreuves

-Les principales épreuves ont ¢
lieu avant le projet bras de fer
avec leshailleurs sur les modalité;
institutionnelles, audit social e
réorganisations  successives  (
o[Kv

-Epreuves institutionnelle
internes a la Camep

-Epreuves liées aux cris

politiques successives

-Epreuve de la réforme d
e« S uUE o[ pU «g]
pas le modeéle associationnist¢
réorganise tout le secteur (ave
le probléme de la transition)

-Epreuve du séisme

Stabilit¢ du cadre politique €|
institutionnel

- carences DA et CWSA régiof
et retards de mise en oeuvre;

-(lv Eps o o[ tidm%
périurbaine

- changement politique national¢
assainissement

-absence demandg

assainissement

Moments clés de
«réalisation» (+) ou
de «déréalisation»

0

+ Accord des bailleurs sur
formule du contrat de service

+ Réussite du barrage ¢
*UE }v v [ H

+ Performances technied

économiques

+ Elargissement aux quartiers nd
lotis

+ mise en place des premie

réseaux
= VE€0 u vs o[ &

+ création ucQD €
internalisation par la Camep
-E p Sl}v o (JuEV
-réforme Dinepa

- séisme

- retards et recentralisation de I
ule v "THAGE
+ réalisation des miréseaux

ruraux et effectivité des comité
(au moins a court terme)

+ réalisation des miféseaux
périurbains mais
- reprise en main par GWCL

-flottements sur assaiesement

2. Lesréseaux dans le projet : désagréger la notion de projet

Distinguer réseau socio - —1 ... S

“
o ¢t —

R e

ecet teo a—

by

TEot— et e f f- "retf— t—

Un «projet» est une intervention temporaire qui cherche a atteindre des objectifs durables,
définis parles acteurs qui le portent. Cewcx mobilisent des ressources humaines et financieres
dédiées a sa réalisation. Le termeprojet» recouvre donc différentes chose¥y o[]vS vS§]}v
explicite(la vision, les objectifs a réaliselgs intentions et prioritésmplicites ou explicites de ceux

qui le portent(il y a souvent «es projets dans le projef); o « } pu v3e <u] o[ A% o0] ]S v
%o E}%o}e VE pv *SE S P] [ S]}v vo SE& plevs v }i S](U Vv ]J*%
budget (le documentmjet) V o J*%}*]5]( ] e u]e Vv "WAE ~0 }p o0 e <u]Y

57



Comprendre lérajectoire des interventions de développerhen

le résultat luiméme ~0 u]e Vv "HMAE [pv « EA] U o[ pPu vs 3]}v 0 % E}
u Joo W@E P}uA :@vparleXs rojet Ziga» a la fois pour parledu futur barrage, de
o[]vS vS]}vU n HUU%SY]S]( [ %o %o p] du dispositif§ecidfechique qui en
résulte En utilisant la notion de projet pour dire tout celan risque de confondre dispositif
[ S]}v § & epo Ié&Sdlopements comme processus de changement et le
« développement> comme intervention volontariste pour impulser des changem®nts

>}Eecy 0 % E}i § %}ES *uE& pv « EA] % o] juu o] M %}S o U
e u]e Vv "uAE « Stuer ur} vés&du socitechnique viable, assurant un service effectif.
/o A}V %}UE 0 %% }ES E ve o[ %o v Ev e VIMA p&E } i
organisations, et/ou tenter de réformer les organisations existantes et de réorganisexppsrts
entre les acteurs%o JU@E ¢+ C E [ «*uE E pDans Gralns cas s vontégalement
A} E *}]v (]1E Alop E o[ VA]JE}vv u v ]Jved]Susdilest o pn e«
}ve] & }uu ]Jv }u%o SU ]Jve §]e(pdrmet bk de dopridraune assise légale au
nouveau réseau de service.

>[]vs EA v3]}v Z €& Z v u} J1(] &€ s E }EP v]e E . PE -
sociale et institutionnellexistante, jugée insatisfaisante par les promoteurs du projepar ceux

qui, o[]vS E&] u&E p -Ehnique elisignt, percoivent les limites du systéme dans lequel

ils sont engagés et demandent du soufienAppelons« réseau initial ou réseau 8 le dispositif

existant, et« réseau du service ou réseau Ice réseau socis Zv]<pu (Jv o <p o[]vd EA v§]
pour objectif de construire ode stabiliser Appelons« réseau du projet>, ou réseau 2le réseau

des acteurs dont la contribution est nécessaire pour Risseréalise. Caéseau 2est un réseau

temp}@E& JE }vs o (]Jv o] <3 0 u]le Vv "UAE UM % E}i SXousv % PSS |
réseau 2 des acteurs qui portent politiquement et financiérement le projet et qui péue

relativement durable~o[ & 3§ o u]vleB (E 5§ p o}Bnten/®lations continues au

Ghana depuis 1989, de méme au Burkina Faso), sbilsréseau » des acteurs directement

Ju%oo]<p ¢ ve 0 u]eduprdjetA@e pv  }v %3S]}v u  v]e$ o[]vd EA v
SOUSE ¢ P T 8§ ve | SEt nedtrediu projet défini par le sousE ¢« p T X V[ 8§
jamais tout afaitlecad v % ES] po] € o}Ee+<u o[ A US vs e<Sré%eau o] u A
2a(cf. le probleme de la relation principal/agedéns laprésentation du texte d&kottenburg wvoir

1.1).

Tableaub. Lesréseauxde service et de projet

Type de réseau

Réseau initial de service RO

Réseau de servidmal souhaité ou réalisGéseau socigechnique | R1
final)

Z e B [ %Bo%pu] ~ U %oE}i e op JA]le v R2

-sousréseau des acteurs porteurs du projet financierement| R2a
politiquement

-sous E ¢ e 3 UE- o ul]e v "uUAE
Hu H ] [ R2b

Ve 0 . of M %}3 oU o E + piUlpy E+ p pue+ EA} U <5 o
technique: il est question de barrages et de forages, de tuyaux, de comptearsméme temps que
de dispositif organisationnel, de sociétés publiques ou privées, de comités de gestion ou

*®Sur cette distinction, cf. par exemplé 2013

®Kv SE ]88 E veo -+ 3]}v //IXA 0 <p +3]}v o[ VA]JE}vv u v8 Jve3]3pus]lvv oX

58



Comprendre lérajectoire des interventions de développerhen

[ eo} ] 8]}ve [Xe PeEE « UE T ¢}vd o E o p&E [londAjaipis it [JEP v]
aussi une dimension soctechnique: les documents projets, les budgets, les conventions, les avis
de non objection, sonautant de«non humains> qui font partie intégrante du réseau et de son
guotidien, et ont leurs propres logiquest agentivité, au sens ou ils contribuent a structurer les
rapports entre lescteurs

Dans le contexte des projets de développement, les rapports entre ces réseaux agéseasx
sont souvent plus complexes que dans les configurations classiques étydié& sociologie de la
traduction. Lorsque les ingénieurs de Matra concoivent et expérimentent Aramis (Latour, 1992),
lorsque Renault lance le processus de création de ce qui deviendra la Twingo (Midler, 2004),
O}Ee<u[puv upv] ]% o]S U@ }%6oE yivs @E Jw ~W]velvU TiideU o[]vesS]Su
projet en est responsable et mobilise des ressources humaines et financiéres propres. Méme si
o[ <u]%o ] H % E}i § }]S }veSEMU]E <+ o0 P]SJulS U Jvs & +« E S
s EA] U & }1%5 u}]o]l* & [ MUEE * Jve3]3us]ive }u [ USE » (Jv v 1
O[]ve3]13u8]}V <u] %}ES 0 % E}i 8§ & v *3u SE [JMAE P X hv }o
% E O[ U% EPVS < o ]whAise Hiémesi \elle reourt a des fonds nationaux ou
internationaux pour réaliser des équipemertds 00 0O u SE]- [JLAE P uE e (E
situation est en général différee dans les pays du Sud ou, dans les conditions actuelles de
développement des institutionsationales et de leurs ressources financieres, la mise en place de
nouvelles infrastructureset aussio « & (}Eu « EA] * }juu o - EA] o[ u
des moyendinanciersexternes. Un accord entréau moins- une ou des organisations nafiales,
et un ou des bailleurs de fonds, est nécessaire, sachant que les bailleurs de fonds ne sont pas que
des financeurs et mettent des conditions a leur engageméatsont souvent dans une logique

[}((E& U o (}]- u} o+ 8§ vduiees (Ndudet, 199@t des institutions
v §]}voe §v vs§ e %0 €& Vv o}P]«u E %o}ve MAE }%0 % }ESHUV
propositonU [ puS v§ <pu[ oo ¢ }vS§ *}]v e E ool E}IV(]FAMNE F]1E - [ ]
impliguent ainsi une négoc&]}v *Cu SE]J<pu °*pE o0 ¢ Z}]A VvV %O0ue [uv Vv F
ressources. Les interventions sont en pratiquepeooduites par les institutions nationales et
internationales, ce qui pose la question du degré de superposition des intéréts et des projets
PE}% E - e J(( & vSe % E}S P}v]eS ¢« <u] [ }E vVvS %}uE }oo }
problématisation § HS}HE [puv  }VA vE]}v. (Jvv u v

Les trois interventions étudiées reposenty E * }V(JPHE S]}ve [ S HEEBNSE ° ]((
particulier,la place o[ S pE& Vv&[Evo v (E » u -~ ZAiter réseauode service (R1)
auseinduréseaud % E}i § ~Zie S 0 % E]e VvV }u%S e o Jvs (E!Se v

. o[ Oh@eutenter de schématiser ceenfigurations dns les trois cas étudiés dans cette
recherché’ (voir figures 89 et 10)

Tice (o_i”~¢o_(‘oné —"f¢e ..."A<%O_”f_<". ‘l’]lf____:t_”o

Au Burkina, une coalition entre ministére et Onea, renforcée par le bras de fer avec les
bailleurs de fonds

Au Burkina Faso,les Z (E ¢ ¢« <« vv ¢ i00iU 0 ¢« E]J* * of M %}S o K
fin des années 1970, ont montré que les trois petits barrages urbains ne suffisaient pas et le régime
révolutionnaire engage une politique volontariste de construction de barraDess le cadre des
projets Ziga(Ziga |, Ziga bis, Ziga, Igs porteurs de projett}vS o D]v]eS & o[l u § ofK
JEP v]e 8]}v E *%}ve 0 pn e EA] ~ 3§ }v pROROE esuprifcipauyt « EA
% E} 0 u e [Jvd E <+ u yldsawadtlesdéntBrrage duprojet*® les bailleurs de fonds

Cv3 8§ JVA]v pe el E %] u v3U o0of]ves E =« ]JE]P vS§e o[Kv

TWIHE o <y *8]}ve  0]¢] 1018 e e ZueUo0 E °* H]V]E] O V[C 5 % * & % E ¢ vE >

8 Comme le souligne notamment Sylvy Jaglin (communication orale), le consenfemefo C E o[ M * }ve}luu § pE-
ouagalais est ancien.
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%% E} H §]}v nu SE A E- 0 }veSEM S]}v [uv PE v E ®nP § 18 §
A}po 18 %o o E 0 * % E} O U ¢ *SEU SUE O 0 céaipnfsurvles]iv o X D
capacitégde gestion o[Kv § %o}pee v3 pvdieemitA 3] 3]}v

> } o]S8]}v vSE D]v]*s & o[ wpdefa des chargeat}sdEd persopnes. Le
Ministére (tenu par un proche du pouvoir, un temps numéro deux du régime) met a la téte de
o[Kv e J]& S uyE* P v E puAE }u% S v3e § VP P eU 0 ¢ 0 ] V %o
politiquement les processus de réforme interrMinistére et Onea se battent pour porter le projet
de barrage et lutter contre les pressions pour la privatisatéwec le soutien de certains bailleurs
de fond$®, ils meénent leurs réformes interneau cours des années 1996adre légal, réformes
internesdu personnél. > ¢« Alous]}ve o[ VA]JE}vvV u v8 Jve3]3pdlitiqueo ~+3 S
o[ He *}vS %oE]e = v Z EP % & o0 D]v]eS E U <u] 0 ¢ %}ES %o}cC
les longues années de maturation et de négociationgnaet. Lorsque finalement le projet Ziga
u EE U esfKw u *pE [ ((Eéf.ie@Eseade soutien ayrojet (R2A) se structure
autour du couple Ministere/One(RORL)U & i}]vSe % & o[ & %op]e o+« HUSE » Joo
fois la solution du contrat de service trouvée. Ce compromis politique et institutionnel leur permet
d[ Z E E o0 % &} o u S]* S]}v %}ES % & 0o]KyvS]Su8]}ve pESIE]:
[JULAGE P *pE o % E}i & EE P U s}lue (}CEuU [uv  uv]s usiviu
assistance technique imposée mais correspondasesbesoins.On a doncégalement une forte
}1Z2 & v VEE Zi 8§ Z1T U 0 J*%}*]18]( *% ](Jetetant intgmalisé partAE pn %
0[}% E 8 HE pn e+ EA] U 3 v}V %}e]8]}vv v [ES Ev X

>[ u EP v 0 <u *S]}v e <u ES] E+ v}v ag & bavdgé&dB.Zida €8 <p[pVv
service et pose des problemes a la fois politiques (étendre le service pubdis quartierserait

une reconnaissance politique de cdsrniery, techniques quels systémes de conduites pour des

guartiers dont la configuration B Ce]J<nu EJe<l Z VP ®)etywidm[ied [V U

société publique, ne peut pas contracter directement avec des foyers dont la situation fonciére

v[ 8 Yarmalisée). La pression de la Banque mondiale sur le gouvernetéept E <pu[pe unS}E]
o[Kv Jvs EA v]E Ve 0 ¢ <Jd ES] CE+ v}iv 0}8]*U o0 +<}usS] v %}o]s]
(personnalité politique influenteont permis [ }pAE]E o §  Sun compPomilss(E les

modalités techniques et institutionnelles de la délégatiEnservice a des entrepreneypsivés.

> v P} ] §]}v o[ £3 ve]}v n & * u Kv Ve 0 ¢ <iu (ES] E+ v}v |0}S]e -8
sociotechnique réussf. Ces espaces périphériques sont dans un flou institutionnel du point de vue |de la

politi < ol pU vVvs&E * %o EUE o E o A vs§ 0 ]JE& S]}v P v (E o - d

* %o ME ]Jv E o A v§ o[Kv X %OpdeU 0 %}0]3]<p UE ]Jv U <] Ale o
opérations de lotissement, refuse de corgsidr les quartiers non lotis comme faisant partie de la ville
politiquement et juridiquement, ces zones sont illégales et tout accés aux services publics serait une farme de
reconnaissance publique, contribuant a fixer des populationsxgugont tolérés dans un espace donné que
%o} E WS VS <pu[pVv 0}8]ee u vS V[C *}]S % * VvV %E}i §

AA v3 «]P U 0 « 0o]ul]s -« 0 % E} p 8]}v tu v o pAE 1((] Ho8 ¢ 0}P]*S]<u »
rendaient la simple idée de connecter les quartiers périphéegjunconcevable la pression dans le résegu
était Jvepu((]* v38 % }uE VA]e P E +}v A£ES ve]}v V o akddEipbijedent dejo[Z 15 §
réseaux linéairesy o[Kv ouwvait@tablir un contrat de service avec desnages qui ne se trouvat pas
sur desparcelles enregistrées.

9> % %u] o 'de o[ M]3 e} ] oV} uu vEX

*°Reymond, 201550 ss.
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‘L& o u v \ HU %o

] v <u v (e %o °

En 2003, le cabinet Hydroconseil, chaijj¢ €& o[Kwv Sp
e[]Jvd E ¢« E PAE <u ES] E+ v}v 0}8]e
références.>[ Spu § v A] v 0o[Ju%k}ES Vv <% 3] 0 3 Uu}PE % dDieyltée
H% @E A VS Ve 0 ¢ E % E « V3 S]IWe %o @[+ U *SIEES]}IV 0 %o} %o | O
réside, les habitants sont préts a payer une somme équivalente au prix du branchement-grivév [ C
des foyers pauvres en zemon lotie) Une demande payantde 23000 branchements privés est identifié
Ve E Z E Z o[ <p]Jo] & (]Jvv ] EU o[Kv *}]v SE}UA
[ Wégagésuite ala mise en service du barrage de Ziga, et trouvgV  } %o %} ESpuv]S ]Jv 88
% Ope <g 0 ulu vv U 0}Ee+ <p[lJo 8§ ve VA}IC E *}v E %% }E
*u]JA v ) vig ujv]oUo o[Kv ¢« E Vv }u%3 <qahpre d&
branchemeis changecomplétement la donne au niveau des recettegpetmettrait de fairebaisser le prix
o[ pux A UIVeSE S]}v % Eu § [ Als E Z pee o pStu §]
augmentation a 2008Etendre le service est ainsi une solution &(fg]e P % E} 0 u [ <u]lo] C
o[Kv S U % E} ou <}o] @Ru viB}®]}v 8§ E]J(X

Au tournant des années 2000, le contexte idéologique sur le développement urbain a cliaegta cette
époque largement reconnu qudgin de «résorberi o[Z ]85 § Jv(}@Eu oU 0 ¢ %}0]S]<u
avant lotissement repoussent en périphérie les populations pauvres et ne font que reporter le problemn
institutions internationales mettent en avant le dra la ville et poussent a l&connaissancees quartiers
JV(}E&u o*U o0}&E* <gpg 0 ¢ u JE * }vS S}Hi}pEes pn pv PE}e |pdali@erdeny
sur le développement urbain et engage une discussion sur un possible projet couplant désenclave
o [potpble.

D ] o[ u ®P v o]
de ce projet. Il faut }vA v E
des consommateurs du nedoti, ( ]8

(0]

% E} 0 u S]«u o[ oJu v8 S]}v v u -« satiGB
UE <u] +[€Bh%goe rondioXU }VA Jv g <p bespih
% E e+]}v *uE o P}puA Ev u v pEI]vV
connecter ces quartiers/lo ( uS pee] SEIUA E ¢ E %o}ve ¢ UE % E} 0 u o
o[Kv X Woue] pE+ vv & (o A£]}v 8§ vegodr e \emergdr lescomprom
sociotechnique quia permis de fédérer les intéréts et de dépasser le blocage Iégal. Ce compromis repo
le principe de réseaux simplifiés, en gestion déléguée a des entrepreneurs privés. Congus pour une (
vi [pv ]I ]Jv [vv eU =« E e+ ukE v W *}VvS % Oope *}u% 0 *U %00
loties. lls peuvent étre démontés en cas de lotissement. Déléguer la gestion a un entrepreneur privé
o[Kv [I1SE JE 3 u VS %@AN 3 PE %}% pH0 S]}veX [ 8 0[}% &E
e e 0] vSe S 0 E]J]e<y 0] M % ] u vs O HE+* ( SHE X > }vs§
& o 3]A u vd JHES ~1T A veeU <u] €E v yeEbilité ] [Hv %o}ee] O

]*%0}*]181( % E&u § }v o (}]- E %}v E MAE % E} 0 U« % E
et de dépasser le blocage juridique, en donnant un statut provisoire a ces extensions de réseau. Il trg
compromis socidechnique t et méme «politico-institutionnalotechnique» t entre les intéréts et les

}VSE ]vs o o[Kv U WA ]Joo pE- (}v U SE& «» 835 Z
gouvernement burkinabéet ceuxde la Banque mondiale et qui commence a se nelre compte que la
politique du tout lotissement méne a des impasses, de la corruption et pas mal de mouveme
protestation vSE o Spu 7117 8§ 0o ¢ % @& u] E+« }vSE S« v T1ii6U Jo
émerge, que la problématisationrgnne forme, que le compromis soit trouvé et puisse ensuite &
concrétisé.
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Figure8 . Les réseaux du projet Ziga

En Haiti, un projet qui ne traite pas les problémes centraux, un réseau de projet sans
véritable soutien politique dans la durée

> % E&}i S }EV e &}vS Jv e E %o}e *uE pv % E} 0o u S]e Sthtv v p %
% ES P & v vE€0 vs o u %U %ple of & B e]Jv B E °» H P %

intéresser, négocier et convaincre le directeur de la Carfig@mibwsky et Boisgallais, 20Q0)

v PlP1TE A o[hv]}v pE}% vv o E }E] v8 8]}v M % E}i § ]Jv]3] o «}|
518 e sUE 0] %o %o E }AJudrtiers par dés ONG mobilisates camions citernes. La

démonstration de la capacitdes Komités Dlo & payer leurs factudans les Q2onnectésa été

une premiére démonstration de la réussite de la problématisation.

Le réseau du projet est également fondé sur une certaine cohérence institutionnelle, mais trés
différente de celle mise erfo 0 %} UE %o %o leQré€Eawn 2& constitué par le Gret, une

% ES] o] U %U 3 o[ & +3 Ju%o]<«ple Gret, la Canjep (awravprd €n

Unité de coordination des quartiers défavorisés) sont en contact direct avec les comfigte P E

de base (les Komités DI&)n a donc une forte cohérence R2a/R2b entre les acteurs partlur

% E}i § S 0°¢ S UuEe Z EP ¢ Deeuwf Zve]WAE & U % 5 SE °* %o
elle tient a la volonté politique de son directeysas vraiment a un intérét partagé au sein de
o[}EP v]dMé&newei la preuve est faite que len@ités paient mieux leurs factures que les
habitants des quartiers lotides priorités de la politique sectorielle ne sont pas cellesLia

probléme central pour la Camep est le probléme de production et celui des pertes dans le réseau
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principal (dues & la vétusté des canalisations mais aussi aux piqidges)uE o <p 0 o[ & Vv %o
Jvd EA VIE <pu[ o u EP p (13 U «3udigfwo(]¥ v83] ESE ]3 E v v P
prét avec la B.

Le projet Borne fontaines est politiquement soutenu a ses débuts par le poudairPrésident
AristideU u ] *tus] v [ ((E]S A e chagsten 2P0, Huispvecles dewx
années de violence politique qui ont suivi. En témoigne le fait que le Mini@#f®TCa demandé

o] & u §3E o] v suE o[ o SE] ]8 Ve 0 % E}PE uu [WEP
Jvel*d E %}uE }ve EA E pv } u %o } dmesitation pen%edd desgMartiefs o
défavorisésbaisseprogressivement) e 0}E-* <«p[lo Vv[C %0 O L ® ]JE S puE % }o]
pour faire pressioren internepour que les quartiers restent connectés [Ju%.0] S]J}v u D]v]s &
de tutelle semble avoir éta@ssez lacheDansle contexte dee e % ve]}v o[o] %o} tau
convention de financement AFD a été signée avec la Canaéppasavecle Ministere, ce qui a
peut!SE E p]S Oo[]JVA «3]ee u.Waiso[ u]EHYFE 3]}v Z b3] voutes}vv ]3
( }ve PE}e % &} ou-= [ ((] 18 s }3JE Jv 8§]}vU  Sdib[ u%o pd
Ministére - travaux publics, transports et communicatidme favoris# pas un investissement fort
dansle secteur o[ M %}S o

La consolidation ingutionnelle du dispositif Bornes Fontaines supposait une évolution légale, la

%o}ee] ]O]8 o P 8]}tv e }lu]S o [He P Ec-enVigklwsElle BoSaitde ve 0 0]
plus le probleme du déséquilibre de la relation entre la Camep et lest€ode quartiers, que le
'E § % Ve 15 % }pA}]E SE 18§ E PE Hv & E §]}v Juld o ~

interlocuteur politique de la Camep. Une premiére tentatwecholeU o '(E ehsuite pas

réussi @s a mobiliser des ressources pouirdaémerger cette fédération et, quandadbtient les

u}C ve S ¢[ VP P Ve UV %o %o U] ol u EP v [ tgv gvoalu vi@EB]}vl
o[ Hw v }uo i %oOue M Iu% U § o« vi pAE % }UA}]E JvE Ev -
Z S]}vX

Dans un contexte de crises politiques et institutionnelles récurrentes, et de réforme globale en

préparation, les promoteurs du projet Bornes Fontaimes sont pas parvenuf obtenir une

légalisation des }u]S ¢ ~%E} o0 u VvsS % &E <u[ vSnEIles pllitiques d#%. E}(]o

décentralisation qui recomposent autrement les questions de dévelogpenocal). La réforme qui

e % E}(]o % ES]E T1i6 A -cadre @%%opehsée dane une}lpgique de

changement institutionnelPo} o 3§ [ €(Ju]vEA] U ol Z oo H S EE]S}HE
ve pv o}PJ<py  [P¥ o] v oo & }EP v]e 0o P ¢§]}v 0 €& °}ucE 5

du service dans une perspectiveéi ¢&erme»>? de transfert aux collectivités locales ne se pose pas

0 <M *8]}v o[ &3] po 3]}v A o, sajfféventuellement @aS fleskcollectivités

localesquin ¢}vs8 % ¢ VvV %0 %} LedEéfarfrier est pogtée par le Ministére et la BID,

of & C % ES] ]%o H uS u ] La question des qlifEtiexs défavorisés est

marginaledans le projet de réformel y a donc dissociation entre la problématisation sfacente

a la réforme et celle liée au projet Bornes Fontairk@stéforme institutionnelle de 2009 contribue

s ey JU% S ME+ Ve 0 ¢ <u ES] E+ 0}8]°U [Uv % ESU o[]v f{&dont]3 ]vs Ev

égalemen des problemes. Mais le premier est politiquement impossible a traiter pour la Camep, et le second est
institutionnellement complexe a affronter sans perspective positive pour les salariés (en particulier sans la carotte
[JVA ¢8]ee u vSe« lesamEBesde conflit social a la Camep (2@W®8) le montrent bien.

%2 Notons quecomme au Ghanl o u v3]}v [uv 3E ve( &drme» %ukcAlebdEitds locales permet de

maintenir un réle central aux administrations et institutions sectoriellgst& v o[Jve E]JA v3 }((] ] 00 u v3 %0 ]V
dans les dynamiques actuelles en matiere de gouvernance locale.
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%oOopU*U 0 ¢ %E} 0 u 8] §]}ve (}Jv « *pE o« }ul]s « E o A v§ 0}P]<H A 0}9
organisation des populajiv ¢ ve pv }vs AES [ »vVv o[ § 8§ ~}p }VvSCE « § 8« US}IE]S JE
% E} 0 u S]e §]}ve (}v ¢ suE O[ %% E}(}v ]** u vs§ o] }veSCEWN S]}v 8§ S]«p SE
lv. €&v vS o (E]J«u o[} & de vivepveontrojenges a la fin des années 1990 entre tenants du

développement local participatif et tenants de la décentralisation.
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ainsi & mette en échec le réseau soe® Zv]<«p e }EV ¢ (}vS ]v e~ i (& P]Jo]le 1}
Al % E o E]- % E} L S]}v S o] ((E]JS u vs p *}u8S] vV %}0]8]cu oL
Juupv ps JE v[ 8 E }vvp <<u g }pud  «cemehtesld) Cagnep paElau %o 0

Dinepa et le CTE de Paw- W E]vV u s uo o €=« p E o S]}ve «<p] [ 8

responsables des Komités Dlo et agents de la Camep.

Figure9. Les réseaux du projet « Bornes fontaines a-&afrince »

Le dispositif technicinstitutionnel Gret A ] E }JEP v]e E 0 + EA] o[ pU v E}i
entre la ville formelle alimentée par le service public et les quartiers informels, et en offrant par la
une offre de substitution plus avantageuse que les solutions palliatives auxquellesté&aumises

ige<p[] ] 0 Z >3 v]@9%}+]18]( / Ale puv Z vP uvd }lu%o0 & o[ v
institutionnel o[ Z oo v.&]lpyv o E 7110 %}ES vS }EP v]e S]}v p « § uE
O[ *¢ Jv]ee u vS %o} v}uA plaoclassificediphvdes espaces, entre espaces
urbains et espaces péuirbains et rurauxDans le cadre de cette loilargement inappliquée pour
o[]ves WSo ]Jv % ~ ]J]& S8]}v E 8]}v o o[ n § O[ *¢ Jv]ee u v8e 3§
politique pp o]J<p v u S] &E [ M %}S o S [ e* Jv]ee u vSX 00O - E
S EE]S}]E v S]}voU v o[} HMEE Vv o oSEU SUE - }v vSE -
E P]}v u&E [ H 8§ [ e Jv]ee u vSe ]v4idwode seginvet chargées de la mise
v "HAE 0 %}0]8]l<p [ M S8I}V [ H %}8 o -nmédhinsique o » AJoc

dans le milieu pérurbain et rural qui entoure ces villes. La question de savoir comment se fera la
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distinction entre ville, péridE Jv & EUE o0 V[ 5 % * AE Ju vd }E Ve 0 §
croit comprendre a0 SUE <pu[]Jo ( S u SSE Vv E P E 0 %}o]S]«p o[
VSE o] S]}vX >[ %o « Aloo ¢ }EE *%}V v (rficipalitée [ * %o

auxquelles les Orepa prévoient de transférer leurs responsabilités dés que-aiekesont
}% @E 3]}vv 00 *X /0 8 % E Ap v (( 8 «u e UpV] ]% 0] ¢ A] vv

infrastructures et puissent confier la gestion de leurs Sy u [ M S8]}v [ M %}S o .
entités privées, publiques ou mixtes (dans le cadre actuel, les Orepa peuvent déja agir ainsi).
>[ * %o EPEPEE S]%o B] S *%o Ve 0 < 0 ]Jo V[ AE]*S %o ° upv] 1%

cerfle. DansceecU 0 «» KE % @& 3 v3 u SE « [JUAE P e JV(E *SEN S}

o HE P «3]}v 3 vs 1}v(] . % ~ }uld o [edo POo@EIIA Jet]}vv u v

assainissement) et % ~ }u]S * %[}SH O § [ e ]v]egérés wdite Pardes

e} ] 8]}ve [ue P Hesgp&at#urgdprivédDans la ville de Poa-W E]v U }v o[ ]JSU
U % [ 8 SCE& ve(}CEuU v VSE d Zv]«pg [ £A%o0}]S S]}v

FigurelO. La recomposition des réseaux a PasPrince selote projet Bornes Fontaines

Avant

Aprés
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Dans ce projetd GretHaitiest initiateur et opérateur. Il intéresse les populations et les leaders de
guartiers. /o E E&puSs e 00] * W pv % €ES32a). Mais le pojébone Faitghag ~

le probléme de production. Le ministéde tutellesemble absent> ' § ¢§ p "HE p E o |
de u]- v "MABEU~iucy 0 o U % [ ¢} ] ¢ ve v (]JE pdesalu ve]lv
stratégie Le réseau 1 fonctionne o[ Z oo e Y esU(U]I{®&] ¢S %o .clac P o]
réforme g ¢ § pE o] MU %i}D %}ES pv PSE % E} o u 8] S]}v S v o
aux quartiers défavorisés. Le projet borrfesitaines présente unecertaine cohérence entre

réseaux 12a et2b, mais avec uportage politique insuffisant § pv ~ Z o[]JvS E ¢+« u VvS§
acteurs o[ VA]E}vv u v3§ ]v-8q3 pentiévsuroles acteurs étrangers (Gret, AFD), le

réseal2 Vv|[ %o * cul%op JvS E ¢ E ++ EvV] E-X

Au Ghana, une distance entre réseau duprojet et réseaux de service

>[ & ]Jvs EA] v$§ %o pdansog v PS & % €E o[ U %}S o v ulo] 4 EuUE
également soutenu par de multiples bailleurs de fonds. Le systeme politique est stable,

o[ VA]E}vv u v8 Jve3]Sus]lvva] p @élsi pdHa E Vv3 % }o]3]«u o[ M
(NOWSRB. L[ & %o @E} %o} P D]v]e 8 d@E travail @ [duplogement un projet eau et
assainissement dans la Northern Region, en continuité géographique de ses intervention
antérieures, mais avec la vpl § [JVVIA E «pE : eqn@&mesEipstutionnels, avec la

pleine responsabilisation des IEE] § ++ u 0] * vVve 0 ul]e Vv "HAE 0 %}0]3]
o[ Z oo ,en application de la NCWSP, et sur la question duysbain, champ qureste a

définirX J}vSEE ]E u v$ [ uSE < >*YdlochoiEt une appvoche décentralisée,

E *%}ve ]o]e v8 o[ v§ vv & P]J}v o 0 Juupv]sC t S & v N v]S ¢

secteur ruralLe Ministere propose de déplacer le projetndda région de Brong Ahafo.

Le cadre v*S8]SusS]ivv o <5 o ] @Euréd.8tué€E goof béisrgs p ( ]85 o[ usiviu] .
mini-réseaux AEFon a une série d&o $]Se E ¢« UAE | o[ Z oo souslgdw@Epes EPE p
des Dstrict Assembliesqui sont les propriétaires |égaux des équipemeriians lapratique, la
pleine responsabilisationdes District Assemblies est largement théorique leurs équipes
techniques les District Water and Sanitation Tea(@®/VST,)ne sont pas miss en placeavant le
projet, v [} w8 expérience nmoyens(le véhicule financé par le projet est méme réctd@ar un
autre service)De plus, donner auRistrict Assemblieda responsabilité de la gestion des appels

[J((E % }uE 0 ¢ <u]% u wvBet laSCWSA HansWwo *Ju%o EE€o0 [ %% ] X O
dépossédée p }vSE€0 e*pE o0+ Z vS] Ee S o0 (Jvv u vSe <u[ 00 /e
antérieurs. Ellev [ donc pas forémentintérét a endosser le réle qui lui est assigné.
La situation est diff E v S V % E]%Z E] « PE vGWCHoduiteet didtfibue €3 U
of] B v Aloo U 3§ ¢ %}0]3]<pquand@le eh@lesuneyens financiedéborde les
frontieres de la ville pour alimenter la périphérie et gagner ainsi deskans § pE+X [uv USE
cOté, les bourgs ruraux sont équipés de Am@seaux autonomes avec le soutien de CWSA et de
o[] ]JvsS &v S§]}vo X D} o puE ]Jv ~ A£S ve]l}v mrdl (minurgs€Bux]ve § u}
autonomes) sont ainsi en concurrence poar (}pEV]SPE [apture e mouveaux

}veluu § pE- Ve e JUEPe EUE pPAE JV JE%}IE - (18 Ve O *%o
«péri-urbaini v[ £]*S % ¢ Ve 0 0}] *HE O] U 5 0 *SVIUS %o **S@&%]S X Z
W} uE ,dg vBlet «péri-urbain» est une facon & se distingueet de produire des références en
termes de dispositifs de gestion, pour alimenter la politique nationale. Pour cela, elle propose

[ £% E]Ju vS E S &E}]e-surbnecextdnsion du réseau urlm et sur la délégation de la
distribution a des instances communautaires ou pra/ées études ne précisent pas pourquoi seuls

e U} o0 - o0 P S8]}v }vS § % E}%}e X D ] (] v8U o[ & A ps
(JLUEV]ee WE [ W Vv pefEIfbait ¢¢ GHi r@duit ses marges commerciaesomporte
un risque pour son développement futur si ce princigevrait étre intégré dans la politique

10 V[ % * ¥ %o}ee] O } HUVE E ¢ J(( E vE » «3CE § P] » 3 0 UE* Ju%ko] 3]}veX
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~

v 8]}vo X "t > Ju%o}e 0}&e pv (] o0 uE [ A% E]Ju vs S]}vU § =
venwe pour la faire échoue Je<pu o] (] S]}v O[ VEE % E v UE % E]A %o}e3Su:
reprise en main du service dans les deux bourgs ou-celavait été délégué a une instance
communautaire(CWSDBX 't > v] %S % * 0 (EE€octépaf le projet TWEA ne

A us % « ijp & o[ ((E}vs u v3X W] P % E 0« E S & * % E]s S o
VP}] euyE pv SE ¢« (] o HE U (pd o ve }IusS  pee] A E]S o ¢/
pasa GWCIX >[}EP v]e mjjautaifeia qui la gestion du réseau avait été confi€ato (le

CWSDB 3§ v v A ]v *[}%0 %0} E SRS %o}ee eo]}vU EPM VS o o 1\
avantle fait <p[Jo pHE o0 * u}C ve pusS}tviu e (Jvv & oet <tagrg}ve v oo
0 <H *S8]}v o[ o+ [P u[}N8S E ¢¢ %D J'¢ Po V[ EE]A %o u} ]Jo]e
*}u8] ve %}o]S]<u ¢ S 0 (]v o }VA v§]}lv (Jvv uvs (185 ]*% & ]
seul acteur qui aurait pu tenter de défendrgxpérimentation.

Figurell. Les réseaux du projet Brong Ahafo

Le cas de Brong Ahaést complexe, au sens ou la disjonction entre les réseaux 0, 1, 2a et 2b est

u £Ju o X >[ VA]J]E}vv u v Jved]3us]}vv o 3 ¢35 Jo]* U A uv %}o]:
antérieurement au projet. Mais le projet, concu au niveau national, reposedssrhypothéses

optimistes quant auxintéréts et les capacitésles acteurssur qui repose une partie du service

(GWCL pour le pédrbain) ous u]je v " u(Bikict Assemblies, et antenne régionale de

CWSA). Les organisations <«ommunautaires> accepteit t et revendiquent méme t la
responsabilité de gestion des mirfiseaux, tant dans les bourgs fno «péri-urbain»: elles y

P Pv vs usS}viu] U }%%}ESUV]S E upv E SJIvU P Jve %}0]8]<n X
les autresacteurs: définispa®&E o[ & S %oopde }U u}]Jve Vv }ee o % (E 0o D]Jv]es & U
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% E 0 % E&} o u 8] S]}v UAE ]*SE] S e+ u 0] ¢+ 8§ tn Ve O U]
réseau 2b) et plus encore a GWCL comme simple grossiste du service-erbaigri(réseau JLne
sont pas acceptés par ces organisations, ce qui explique les retards et la recentralisation de la mise

VvV "HAE p Alo 8§ EPE oU [uV % ESU 3§ o[-ZE ]vo[[ AHEER ESX]}

> e }JV(]JPUE S]}ve [ § uCE- qui popteht a problédmati&ation, leurs rapports avec
les acteurs du réseau 1 et du réseau 2b, ont donc des implications fortes sur le déroulement de
o[ 38]}v & ¢ @E pee]d X esQusE Al v E ]

3. Une question centrale & Zi<e—+" 1« dbadsegers

Aucune intervention de développement ne peut réustitu point de vue de ses objectifs officials

*] 00 V[ EE]A % * ]Jv3 E s« E 3 VEE€0 E o - ,Pdajmntses] 3 PE-

destinatairesou ses usagers finauSur le principeun tel postulat est largement accepté. Pourtant,

en pratique, nombreuses sont les interventions qui considérent que leur offre est par nature

% ES]v vS X M[]o o %o} o <t *S]}ve [ Z <]}vU pastipatio>, ta juupv]

«sensiblisationi <u[ oo }]8 ¢ & Po EX W}e E p|vSu® Sy WSS @i »sspuo E

<u §]vd E'S v A %o o *}JU <p[]lo *3 SIHi}UE* V % ES] JveSE |
S]( v P} 1 8]}vU [ %S S]}vU &t dps gliesementy @& des reformulations

par rapport aux intentions initiales« tous ces gens intéressés transforment le projet et posent a

leur intéressement des conditions(Latour, 1992 101). La distance entre les intéréts des

%0} % O 5]}vee penstE}fdrdes promoteurs du projet dépend des sectedes ce point de

Au U of M %}5 0o 8 o[ * Jv]ee u vs ¢}v8 SE « ](( E vi.U }v o A EC

Les interventions de développement apportent de nouvelles normes, de nouvelles techniques, de

nouvelles o v]e 3]}veU <p] }vs A} &]}v  « «u lles chercnt a intfodiife dev § X

a modifier la maniére dont les populations se représentent leurs problémes et la maniére de les

E Po EX D ] o[ A Vvs P e VIHA 00 °* 3¥e gdippurces darnideReus } i} E

réussir, les interventions de développemativent } § v] & * %o} %o U 0€S tdglentdaurso o

problemes au travers des nouveaux dispositifs proposés et non plus en ayant raomigslutions,

plus ou moins satisfaisées pour elles, dont elles disposent jusque da qui suppose queette

nouvelle offre ait des avantages effectifs a leurs yeinsi, dans le domaine du foncier, les

politiques de 6rmalisation des droitsen milieu rural cherchent a apporter une répe@nsu

probléme ancien de la sécurité mais en privilégiant la propriété individuelle, la ou les modes locaux

de sécurisation de la terre reposent, pour partie au moins, sfijvs & }vv Jemlité et des

normes socialegui font de la terre a la foian bien individuel et un bien commu@acob, 2005

200X ve [ MSE * U }uu oOf ** ]Jv]ee u v3U o[]vd EA vi]}v A 0}9

les représentations et les pratiques de la population en ce qui concerne le propre, le sale, le pur et

o [ pur, & partir de principes hygiénistes qui ne font pas forcément sens pour la population. Dans

de tels cas,dsécarts® sontimportants, a lafois VSE o[}((E § pv uv <uJuU «}]18 v[ .

soit porte sur des objets différentset entre les acteurs locaux, leurs logiques, leurs intéréts, et le

§C% [ 8 HE+* (]JV] %o E 0> % EJud upS]= SVpWX}ES + % E o[]vd EA

plus souvent démembrées, adoptées de facon sélective (Olivier de Sardan, 1995), les nouvelles

VIEU * 5§ 0 VIUA 00 ¢ }JEP v]e 8]}ve A] vv V8 o[ U%]0 E <pE 0 « \
]S vS ¢ %oope <u[ 00 ¢+ 0 ¢ E }u%l}e vSU }JuS]ee vs o ¢]Su S]}ve

fonctionnelles et permettent aux populations de recourir a detutions diversifiées, et parfois

posent problemes en termes de pérennitBes lors, se pose la question de la capacité des

interventions a intéresser etnrdler lesbénéficiaires ou les usagdcaux

S AUE o[ v 0Ce o E5-U (X KoJA]E A~ E vU TiioX
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Acces aux services publics et fabrique du citoyen

La % 0n% ES o Jvd EA vi]}ve A 0}% % U VS %}ES vE <puE o A£S
service public. Plusieurs auteuta¢ob, 2009 >]JAJvP«3}vU 1iiie }wsperjancd P vo[9 [ (E

de services publics dans la construction de la citoyennet@dbte et le renforcement des liens a

o[ Sleehdement de cette stratégie paraissdien supérieure a celle qui passe gxemple par

la distribution de droits civils et politiques.

Dans les pays du Sud, seule une partie de la populasbren situaibn derecoulir aux services

publicspour faire face a ses problémes. Les services publics ont été historiquement organisés avant

tout pour la population urbaine, et méme pour la population des quartiers lotis, de la ville
formelle®X > % @E o v epd®[o5 & 8 p 3 EEJS}JE 8 A E] o U ulu o]
§ u%--U o A 0}% % u V3 [JV(E SEP SPE U o0+ E (}JEU » v
décentralisation, qui étendent progressivementefmprise sur le territoire des organisations
étatiques}y E Ppo e« %Pafmailteirs cértains espaces, comme les périphéries non loties des

viles }vE 0 3 Sus (Jv ] & v[ % °+ 3 paobdidficlerdewserticepA v 3§

En milieu rural, lescteurs+}vs [ }&E e uu E - JUUPYSEES «U[ Do » ulu o
comme le dit Akrich (198916). W ES] % & % & ( E v U % ES] Wsdd =« v [
o[Z ]Su E }p E 0 HE* % E} 0 u - oo S](- v u S] &

[ %0 % E}A]*]}vv u v§ v pu opPmayens lde groduction, etc. en mobilisant

[ & PpEs E es}uE =+ Jvs EV X > 15}1C vv § o0} o U aelg 15 [!SCE
luupv uS U o HE e uE o] . e« « EA] <X D!u v ul]ol] p HE ]v

communautaires de réponse aux problénmdisparaissenbu sont jugés insatisfaisantseitiste des

offres 08 Ev S]A « o[}((E }((] ] b} (@8 se¥i@ publi&/ [ [EEDPA % » v § EE
vierge § v[ *S % ¢ }aedriolEomme supérieure a ce qui existe déglle prend place au

e Jv [uv }((E AleS v8 U <u] & %}v %oope }u u}l]ve pAE % E} O U -
2002; Olivier de Sdan, Abdelkader, Diarra et al., 2019 ]Joe % pHA v3 oo E Z & Z E o]
mais aussi au puits lignager ou a la maiks peuvent faire appel a des revendeurs privés ou

Jve3 00 € *[]Jo* v }vi 0 ¢ u}€. ve pv (JE P % E]A

Les acteurs locaux d@mt donc !SE % Eep % e E % E 0+ ¢« EA] * %op
Jvd EA v vie /[ES Ev e }JA VS 0 }VA]Jv E <pu[]oe % UA vE E %}V
<u[]oe V[C E % }ménhey fisquetd. Ceci ne va pas de soi pour deux raisonspégsé un

poids différent selon les secteurs et les contextes

- [V %o (E § @tatique(désEsouvent défaillanteV- o § EE]S}]E V[ 8 <u %o E:
couvert, les services sont de faible qualité, ils sont souvent irréguliers (les pompes tombent
en pvv U o[ H Vv pagptoles bénéficiairesdoivent retourner vers les offres
alternatives,les agents de santé sont absentéistes, la pharmacie locale est vide, etc.). Elle
est relativement co(teuse. Les populations sont souvent mal traitées par dekeserv
étatiques marqués par une politisation et une surpersonnalisation du ser{@eier de
Sardan, 2004; Jacob, Hochet, Chéebal., 2009; Jacob, Héma, Kassamnal, 2009.

- [ UEE % ESU E o[}((E « EA] e uPtadpnnetbahuE 0 o %
moins en partideurs anciennesmaniéeresde faire. Un tel glissement se fait sans aucun
% E} o u *uE ES Jve ¢ S UE-*U u J* % uS epiplecdveckEine ve [ USC

%% Cf. la distinction coloniale entre citoyen et sujet, ces derniers relevant de régulations politiques laissées aux pouvoirs
coutumiers(Mamdani, 2004)

*" Ce qui est en fait une situation trés généraV o « 5 HEe+ 0} UAE % HA v3 00 E U% Euvs E o[ @
microfinance, ou bien aller négocier un crédit chez le boutiquier, ils peuvent consulter au centre de santé, aller voir les
tradipraticiens, ou les guérisseurs qui promettent tlaiter le sida. lls combinent souvent stratégiqguement ces

différentes offres, en fonction de leurs représentations du probléme, de leur confiance dans les différentes solutions, de

o ME ( ]Jo]s [ U o uE 1},38X
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partie des normes sociales qui fondert Peo %0 CE S conwnunaugire: en milieu rural,

Z & Z E o ¢« UWE]IS (}v ] Epettmaitrelp depidesren ruptiiie avec
les normes de la communauté localée v % EJ]%Z E] p& ofv @t a .
o[ 0 SENBPS%o}- [un}gBssagepar le lotissement,c[ «&dire la destruction
de la propriété coutumiére et la réunion par les ménages intéressés [ | vsériede pré-
conditionsqui vont avoir pour effet de lesintégrer un peu plusdansla sphére étatique :
constructionde maisonsen matériaux durables,production [ pétat civil en bonneet
dueforme, etc.

Autrement dit, méme si en pratique, les formes hydrides, métissées domirentecours a des
e« EA] * %M O] * % Ve o eu@E pv o0}PJ<p Jv JAl poo U & }Iv o ((]
nationalepeut suppose une rupture,variable selon les secteurs, avaccitoyenneté locale fondée
*ME O] %% ES v Vv 0 u!acobuat | Le Méur, 20t0Hochet, 2011)et les
A vs P e« <p[ 0o }((E U <|p cottsqcsal et ERIijig8adiie représente ce passage
pour les populations.

> e EE] E « | . 0 V}UA oo }((E +}vd -fipd finnteemen(}ES <y
plus colteuse que les solutions antérieures. Aiesimilieu ruralle passage des PMH aux AEP se
traduit parun  pPu v3 3]}v «]Pv](] §]A u 1.8 % E} U S]}v o[ pU 8§
vente: au Ghana, celi a été doublée W}u®E } o]P E o ¢ }veluu S pE- E JuE]C
Juls o P ¢S]}v }vSs o]Pv o0 % E&]A o[ M |udH résdaudarfois, iyt 00 ¢ o
ont méme fermé les popes manuelles, supprimates alternative¥®. La généralisation du principe
u® Zv 3§ o E]Pu pE E ve ¢ u]e Vv "HAGE % ps VSE v
capacités financiéres, qui entre en contradiction avec le principe moral selon lequel on ne refuse
%o * O[] U <u] Vv JwXsSiveEE JvU }1 of e U E e U E BE& ¢ V!
baisse du codt pour le consommateur des quartiers périphériques, et ou la tension entre rentabilité
S *¢] Jo]s S u "uE - S* *UE o (PAE ql}s]lv %wsoiify o o[ |
*} ] 0o Vv[ eSS % % Yudfe o[]veS ©Se %o }o0]S]eau potable pn milieu ruralelles
incitent plutdt & la bonne application du référentiel marchahd.es instances de gestion peuvent
intégrer des compromis entre ces deux logiques, rf@aus souventelleslaissent les fontainiéres
seulesface aux pressions sociales et aux critiGlies

Grandeur villageoise et histoire locale des politiques globales : quelles préférences parmi

Zte t< T Fe—0 Fotec—<e Ritf— "—f, 2%
Face a ces termis, les offreurs de service sont aidés, comme le note également Akrich (2006) par
o (18 «<p o] e [uv tuupv psS g [pv <«p ES] E ES Jve e« E

o[ o SE] ]S }p of p }pE vS }ves]sSp pv (JEuU] o]l & p@Euv[]vs C
AEP est un marqueur de la grandeur politique du b&urdu Ghana, la course & la grandeur est
encouragée par la législation qui propose de conférer le statukdmall town» a toutes les
communautés qui ont obtenune AEFPYD]+ %} E tfotfrés est un enjeu important dans

les rivalités entre bourgsles communautés qui]* %} v8 [uv  }vv AE]}v o] B IMHE V!

%8 |Is ont souvent d négocier desropromisW <p o<p » i}pEe [IpA EEUE % E u}]*U }u }pA ESpE
of] WU & X

¥ VIUSE U o« § E](- of B Ve 0o+ W e}vd (Jv]e H * % E U & %l}e VE o %o
bourgs, et avec la vill@ sitsikalis eQuentin, 2014)

O (X 0 ] JUE* *HE 0 (}VE JV] E %] H* ~<p] Vv (]38 % + %OWieEde Sardapjet% ] ~<p] (
Dagobi, 2000)

%2 Sur la notion de grandeur villageoise, vei? Jacob 2007.

%2 | a loi ghanéennede 1998 (Comnunity Water and Sanitation Agency Act vAct 564, section 22) dit que les
communautéséquipéesde mini-réseauxAEPne sont plus des communautésrurales mais des « small towns ». ».
>[ vieptde taille dansun paysou tous les chefslieux de districts sont des « smalltowns » et ou le nombre des
districts v[ E @S [ pPu v8 EX
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o[l o SE] ]S U S %0ues 0 EEP u vS Je%}e v3 [JV(E SEMU SUE + § .
les meilleurstv S]}vv JE U VIMA U/E « EA] U o VEE %E]e Y

Dés lors que certains gros villages ont obtenu une AEP, ne pas en avoir relégue un village dans un
statut secondaire. & grandeurlocale [pvcommunauténe parait possiblea maintenir <u[ v
obtenant les mémes avantages,les seulsa méme de lui permettre de se maintenir dans la
v u.ECE vV A collegtivi@s. €esprocessuentrainent desnouvements [Jvs PE §]}v §
[ 88 Z u vS <%0 % oa w[vSajd celt supplémentaire pour les fir@s publiques (ou
une %o V V E o[ ] * %ple<u o0 + Aloo P « A}vE 0 ] E 0 » «q
pour réclamer des investissements sophistiqués (ici, refuser les PMH pour réclamer unBaisP).
le casghanéen,on voit par exemplela difficulté du projet AFDa faire accepterles dispositifs
techniquesles plus simples(les HangDug Wells,112 prévus,12 installés)dansdesespacesians
lesquels o[ Z} Edu}possible et du pensable ont été complétement transformés par les
possibilités [ adesmini-réseauxAEP.

/o (U8 % v v3 Al E Pv Eo]s @ of] £ u%o PZv v 8S}us o

toutes les communautés raisonnent comme celles que nous avons rencontrées dans la région de
E}vP Z (}X ve 0o }Jup]9%}$ o }uu ve [ UWSE « lu Jv e p e EA]

existe une histoirelocale despolitigues globalesjui est fonction pour chaqueterrain, de ses

acquis,de o[ Z] - &g §Bn insertion dans e territoire national, des incitations < [ subieset

des ressourcesqui lui ont été proposéeset qui structure au moins pour un temps, ce qui est

considérécommele maximun?®du " %o }++ktau % ve en matiére de besoinset doncde

réponsesa cesbesoingvoir surle sujetJacob, 2006; 2007, chapii®®

Sio[ aeo[ gonstitueun formidabledispositif [JvS E <+ pouv §es communautés,cet
intéressement varie en nature et peut se réaliser avec des technologies complétement
différentes selon que le probléme de la communauté est le manque | eproche a la
ressourcequi oblige les femmesa faire des kilometres pour en obtenir (dansce casde simples
puits ou forages simples suffiront®™), [ u o]} @ndprestige en termes [ <u] %o u (ers
passant parexempledespuits auxforageséquipésde PMH,pendantque le bailleurchercheraau
traversde o[ <u] % now®au,a intéresserla communautéa o[ u o]} &eslq}santé ou
de ses compétencede gestion)ou encorede ressemblera desvilles,de manierea conserversa
grandeur et sonattractivité, et donc [ A}]E a desdispositifsde type AEP~ [ 3 plus,
lorsque,comme au Ghana, o[ Sersfait un indicateurofficiel [ ehangementde statut et de
développement).

Du fait de la jeunessedes secteurs, des différences dans les investissementsdes inégalités
spatiales et territoriales, un méme pays peut donc présenteren synchronieplusieurstypes de
configurations techniques, correspondant & des histoires locales de développement
différentes dans des zones ellesnémesdifférentes, ou présenter une évolution tendancielle
générale vers tel type de solution technique, qui difféerent des choix (et donc deshistoires
spécifiquesdes interventions globales) faitslans [ p$ @pays. |l fauttenir compte de ces

histoires locales dansla mesureou il est inutile de proposerune technologiedonnée dans un

contexte danslequel o[]v3 & - eauquelcette technologiepermet de répondre v[ < $lus
considérécomme un probleme social « E] pAX ve (ES Jv ¢ E P Jgotable esf . o[
S oo u vs }U%oO](}J. <HU . ]’%o}']é](' [/CEZ |J.CE ']U%oO . %OCE} Z o
peuvent suffire a intéresser des femmes candidates au mariage avec des hommes de la localité, et
<u] v o[ § ] vS %  o}Ee-<u o0 ¢ lareskdlice renflaient trop difficile la corvée

[ uX ve [ UWSE& « & P]}veU }v § C %o % &} o u ]*% EU ~}u
]*%}e]18]( | . o[ M *}v8 ipuP « v (}v 8]}v o U&E % 18 Jve
B UEE u vs ]5U <u}] 0 ¢« Z 18 v&e [pv I}V % J(l<p MV % E]} Z]*3}E]n }v

réver et ce qui est adela de leurs réves

% Sinonles femmesmariéesfuiront le village,ou v [ %0 S agdesSe [ Marier.

71



Comprendre lérajectoire des interventions de développerhen

grandeur politizge de la communauté (dans un contexte de compétition entre communautés
proches), un indicateur de cette grandeur étant la capacité a intéresser les acteurs économiques et

% }0]8]<p » u} Ev e A V]E ¢[]Jved 00 E Ve 0 }uupasmEtures o PE %o
de service «nodernes» (eau courante, électricité, sarv ¢ e vS U }o YeX

T feefcocesteteChfina: un intéressement impossible ?

>[]vs E!S atiobis h¥qagoas toujours de sdii ne pose pas de probléeme majelo JuE o[ W
%}5 0 U o}E+<pu[JooS[EV 3pA °° cauqu ESt la situation la plus commurtieest

0 EP u vS %0 % E} 0 u S]<pu v <u] JBienGoemindn avahtdestesr v S X
premiéres réflexions le theme o[ o« ]v]e-estiofgtempsresté flou au cours de la
formulation du projet ghanéen. Au début o [ @t mis surle péri-urbain, o[ ¢* Jv]ee astvs

vu de facon large (latrines, drains, évacuation des déchets, etc.) avant que o[ Spude
faisabilité recentre la question deo[ ¢¢ Jv]ee u vS uE oo [ERFHde thFrEpalence

du ver de Guinée (maladiehydrique sanslien direct avecla questiondes o § (E ] vpui¥aue la
préparationde plansde gestion de la collecte des déchets soit abandonnée.Ces hésitations

sur le contenu a donner au théme assainissementémoignentde sa place marginaledansle

projet.

Figurel2. Les hésitations sur le volet « assainissement » & Brong Ahafo

La promotion des latrines réponda un enjeu de santépublique®®, mis enavant ve o[ P v
international qui lie fortement eau potable et assainissementmais pas a une forte demande
locale, ni au niveaupolitique, ni au niveaudes populations Suite a leurs études sur le sujet au
Ghana, Sjaak van der Geest et Nelson Obirih-Opareh (2002) considerent que les autorités
publiques ‘have the "chance"to prove their concernabout the well-being of their citizensby
providing sanitary amenities and thus strengtheningtheir political support in the community.
That "chance",however,is hardly utilised. Localauthorities, both in urban and rural areas,have

a poor recordwhenit comesto the building of sanitaryfacilities ~ YBuringour visit to the public
toiletsin Accrapeoplecomplainedbitterly about the authorities'lack of concernand their failure

® u E]P ®U 00 C E U Jo A3 « (JE P+ €3 +]veU }T of M i ]o0]3 e}pus % E
1((] po§ « SEIMA E =+ 0] V3e % E!5+V[ % |G & ] @ [0 |5]AES vE wvo X

% Quiest semblet-il discutable Cf.la fin de la section.
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to improve sanitary conditions,but they themselvesshowedno initiative to do somethingabout
it either ».°’

Figureld. Z oo o[ ** Jv]ee u v$§

Source Banerjeeet Morella,2011, p.7, cité par Vieux,2015: 29.

Dans leprojet t et globalement dandes doctrinesinternationales de o[ ¢ Jv]ee U, ¥
probleme est posé en termes hygiénistes,avec une typologie normative et évolutionniste des
types de solutions, quiejette totalementladéfécationa o [ lip@e.

Or, les problemessanitairesposéspar la défécationa o [ lju@e varient fortement selonla densité

de o[Z ]ét8dbontpastoujours percuscomme des problémesgar les populations.Pour
elles, avoir des latrines danssa cour v[ «$ #%bligatoirementun signe de progs et peut étre
méme considéré comme une source de nuisances supplémentaires (p@teysinvestirdansune
latrine v[ *$ % priorité pour des ménages awbudgets limités. Lorsquedes latrines sont
offertesaux ménagepar desprojets,on lesaccepte maison lesutilise peu,onenfaita o[} *]}v
desmagasins de stockage.Facea ce constat, les acteurs du développemenhésitent, et les
stratégies fluctuent La « sensibilisatior» ne suffisant pas, et le don de latrines v[ § ypas
efficace,la doctrine internationalea promu depuisles années 1980le principedu « sanimarkeb»,

qui esten fait une stratégiede constructionet de stimulation [ vmarchéde la latrine : du c6té

de o[} ( (@R pcomeut une gamme de modeles correspondanta différents moyensfinanciers
(mais toujours sur le modeéle de la latrine fermée avec fosse, a construire dans laetaurfprme
desartisansa les construire; du cbté de la demande,on met en placedesincitationsfinanciéres,
subvention ou crédit. En cohérence avec la valorisation des solutions de marché dans le
développementpn espéreque la demandesuivra, avecsemblet-il desrésultatslimités®.

Mise au point au Bangladesha la fin des années1990 (Ahmed,2010), et objet [ 4 vpromotion
internationale vigoureuse par o[hv] et( Water Aid entre autres®, la politique du CLTS
(CommunityLed Total Sanitation}° reposesur un principe différent. Le CLTS part du principe que
stimuler un marché v [ de sensque e[ y@ une demande,qui visiblement a des difficultés a
émerger. Déslors, o[]v$ E Avise B} stimuler unerise de conscience collectivedu « péril
fécal» et une décision t elleméme collective- de renoncera la défécationa o[ JifEe. Le CLTS
propose unedémarche [ v]u §]dssezmusclée qui passe par une visite sur les lieux de

57\/oir aussVan der Geest, 1998; Van der Geest et Offdjfareh, 2009

o8 Rappelonsque dans le cas du projet Brong Ahafo, cette stratégie v[ pas vraiment été mise en ~u A Eled)
incitationsfinancieresont été suppriméeset le budgetréaffectéa [ uS @ostes.

®Fin desannées1990,plusde 40 paysauraientadoptétotalement ou partiellementcette approche.

O Cf. Vieux, op. cit. pp.323 et 68ss.
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défécation, le recoursa un langagecru et stigmatisant’, et la démonstrationdes processusde

contamination (on passeun cheveudansun étron ramassé,on le trempe dansun verre [ [
que O[}v % E}%}e o[}{-3).\Le choc de la prisde conscience, puis laécision
«communautaire » & viv & 0 ( $]}v sonbdensEssaffiréBpour que les

ménagesmodifient leurs comportemens, aucune incitation financiére (pour éviter toute «

distorsion»eteffet [ u ]v e« v[apperieauxfamilles.

On % <+ ]ve] prbplematisationqui peutse formuler ainsi da défécation o[ ] E&esiin@E

probléme sanitaire majeur, la solution est dans les latrines améliorées. Mais o[]v S d&s!

populations est faible. Il faut les encouragera <[ <u] %sn @trines par des incitations de

marché, en jouant a la fois sur o[} ( @@Ea demande», a une problématisationdu type «la

défécationa o[ liliEe est un probléme sanitaire majeur. Mais o []v $ d@s!gopulations est

faible et tous les mécanismes []v ]$ Sqgntues effets pervers.Lasolution est de provoquer

un choc et une prise de conscience, aboutissanta une décision collective de renoncer a la

défécationa o[ [jigEe ». Dansles deux cas,le passage [pvdoctrinea o[ p $&E suite aux

constats [ Z eantérieurs, mais doit semblet-il plus a la capacité de marketing des

promoteursde la nouvelle « solution» < u[la démonstration de la pertinence de la nouvelle

démarche.Le ( ]8§ u SSE o] vE sHE 0 e A V3]}Vv %op]e o E pue &E
e 11U e o & [UV  Y%o%oE} Z % E o0 upriBe de congaiencé®@to &} Z %o

lahonte! - U 8 eCu%S}u S]<p  [Z *]S S]}ve = } SE]V * o[ ] U <<ulv %

o[ %o %o 1 C eEangly@essolidessur les raisons des pratiques, les causes des échec8lele

de o[]v ]SfiB3naiéredanslesdécisions []veS ownd@h une latrine.

Lorsdes études préalablesdu projet Brong Ahafo, le principe du sanimarketestacté,surla base

[ ndiagnosticquine ¢[JvS E<p piveau [ <d]% U VS S %o o HAE % E S]<ph o o
consultants soulignent que 82% des personngs}vs %o * o0 SCE]v * }domestijpps. §5 -
Ce «manque» semble suffisant pour justifier le volet, lets consultant$ie sedemandentpassi la
guestiondesexcrétaestun probléemepour lesgens, « [ ]sontdemandeursde latrineset a quelles
conditions (la question ne leur est [ ] oo pagposée par letermes de référence lls ne se
demardent pas hon plusqui sont les 18 % de personneséquipées ~ <u] V[ *8 % * pv Z]((d
négligeable), pourquoi et commentils ont installé une latrine, quelsusagesis en font, quel est
leur avis sur son utilitéguels problémes ilsrencontrent Ils ne sontpas allés interrogerles
artisans qui en construisent, pour comprendre quelle est leur offre, ou ils ont apprisa les
fabriquer, et commentils voient leur marchéet sescontraintes.Bref, ils entérinent une stratégie
de promotion du marchésansavoirfait unminimum [ §pdemarché.

W<

Laquestiondes excrétaet de o[ ¢ Jv]ee u[ vefas < u[ yprobleme de santé.Elle renvoie
[V part a des questionsde représentationdu propre, du sale, du pur, de o[]u %Bod,
2009). Le plus souvent,d défécationne se fait pas v [] u %o Jdlit 3 [ ] u %o Ja@himent,comme le
souligne A.Epelboifl1998), médecin devenu ethnologue, dans son article sur « le péril fécal » :
dans les années 1978, chez les Peuls Bandé du Sénégal oriental et les populations voisines, je
A JUAE]e _ <p[]o AE]S 18 . ESe }ve E eUtion Eécibed (WUa « JE -
Ibel, village taléorganisé v <yu ES] &+ ]*3]v SeU E % E} U] VS %o U %o E * %o
V 8§ U Z pupuv e <yu &S] E+ ]*%}* ]S M u}lve [pv JE ( S8]}v
pierreuse,...) exclusivemeréservéea cet usage». Au Ghana, a lir®¥’an der Geest et Obiri (2002 :
00U ] Vv <g 0¢° P ve o %0 J]Pv vS§ o[ S Sévermanté of Sanitatbonpso ] «p U

™ Un manuel de CLTS dit par exemplpres le déclenchement, si on ne remarque toujours pas d'enthousiasme dans la
communauté pour combattre la ( S]}v o[ di€Emanjer& collective, on leur demande si on peut les prendre en
photo et publier dansiotre étude le nom de ce village, dans lequel les gens mangent les excréments des autres et sont
fermement décidés a continuer aimsi

2 sansméme parler de la questionde o[ Z C P ¢t deldavoirsi les pratiques de lavagedes mainsne sont pas plus
importantes que le lieu de défécationdansla transmissiondesmaladies.
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mainly a matter of not thinking about itronically, this applies to political auttites as well as to
0o} o]JvzZz ]S vSe_X

A faire o[]u %o sur ces questions de représentationset de pratiques, a ignorer méme un
guestionnementen termes [ $u de marché, o[ $ de faisabilité ne pouvait que laisserdans
le flou le plustotal la questiondesintéréts t potentiels ou avérés despopulationsa o [} ( Ut
était prévuepour eux. Laproblématisationdu volet assainissemerreposaitsur une conception
normative, issue des doctrinesinternationales mais non contextualisée par le contenu méme
de leur questionnement(certainementdéterminé par les termes de références)lesconsultants
ne pouvaientjouer un réle réaliste de « porte-parole» des habitants et enfin, aicun dispositif

[ veu!du [ A% EJu w§ Spgrevudansle projet:il v[ «&onc pasétonnant que ce

volet ait reproduit les problemeshabituels § C %o [1vE &Y les]8checs récurrents
des projets de promotion des latrinesen ne dit que, sur ce sujet, il soito[Z WE  pdgsibieo
de dépassero[ ¢ v }p O % M []JvS E!'S 0O ui}lE]s 0 %o}%tuo S]}v 8

0 %E&} ou X <u[}v %0 pS <cp v wWu( J]Eo [(Baxp uv Uo %E} S v
% ¢ }vv o0 ¢ u}C ve [] vS3](]uHesyuell€E 1B-%vdeskmEnages étaient equipés,

<u * 1069 e uv P e (]e]vVvs 0O HE* 0 SE]V *U %o}pEendld o » psSE
tenter de négocier des compromis soc® Zv]<pu ¢ A [ ULSE « SC% uv P ¢ %}puc
recours auxlatrines audela de ces ménages déja équipéggitimé par son adoption dans la
%}0]S]<p v S]}vo U o % e+ P po >d” wonipiEE pP®IE}I[BVV] VIO G
desintéréts « 5 PEe+ 0} &Y 135 o[}[iuS 3 W u]e o %o @éaladblesur

le terrain Son adoption ne visait pas tant a avoir des résultats effestifde volet assainissement

~ s

<u[ % E udesr@@tecter ailleurs, sur le voleteau potable», les lignes budgétaires prévues

pour la construction dedatrines domestiques, auisque [HV }vv A]}v avedHgs
réalitéset les % E S]<hu ¢ *uE o0 Z u% . Ddmesclier e prétenton universelle,

refusant volontairement de prendre acte des représentations et des pratiques (Bongartz et
Musyoki, 2010), le CLTS permet peus E [ A}JEU SE » }PES § Eu U pv h (
communauté devenue officiellement « open defecation fregar contrat sign§ mais avec de
grosses incertitudes sur la suitell renforce une approche normative et hygiénistedée surune
violence symbolique accruenversles populations et dont les fondements médicaux ne semblent
pas si assurés que celan effet, ala fin des années1970, Epelboin (1998) considéraitque «
dans ces aires de défécation, éloignéesdes puits et des marigots, isoléesdes habitations,les
matieresfécalessont soumisesa une stérilisationintensepar le vent et le soleil. Ce sontdoncdes
modesintéressantde limitation du péril fécal: & conditionque, en saisondespluies,les eauxde
ruissellementraversantune aire de défécationne viennentpas stagnerdanslesairesde jeu des
enfants [ pquartier situé en aval». Plus récemment, Stéphanie Dos Safitssuligne a partir de
e+« SE A UE uE o (] AE ]Jv( vs]o Ve o <u EZ] E- JV(}EU o
A pus ul pE v % o A} E *CeS U [ se ]Vv]ee U VS %OUSES <U[UV *Co?
oo } « EA <«uf[lo C v Sfi@vre infargiled@romoins dans les ménages qui ne sont pas
équipés etdont leseffluents domestiques seéchent rapidement au soleil que dans les ménages qui
sont équipés de systemes défectuenxles flaques insalubres persisteans uneanalysemenée
sur20pays [ (& ]sybsaharienneMorrissonet Linskeng2000)montrentque o[ A ]S [wv
solen cimentdans les habitationgst un déterminantbien plusimportant de la santédes enfants
gue la présencede toilettes. Letype de toilettes ne semble [ ] o o pasBwoir [ (( d&terminant
dans ces résultats (voir également sur le s@etubaDjourdebbé Dos SantosLegrand etl.,2015.
Ces avancées remettent potentiellement en question les stratégies nationales pour

& Soulignésau moins depuis1958: « Numerouslatrines havein fact beeninstalled, but follow-up studiesreveal that
only a smallproportionare usedregularly» (Paul,1958: 1504).

" Méfiant par rapport au CLTS,0[ < u]Pejet a proposé une approche mixte, avec sanimarketen aval, mais v [
paseu le tempsde véritablementla mettre en " A E X

5 Sciences au Sud, n° 80, aaitobre 2015, ¢ e paradoxe de la fievre infantile et de la fosse septigue
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o[ *« Jv]ee u RBique, quiciblent presqueexclusivement les toilettes comme services

[ e Jv]e* uderBase (UNICEF2007). En développantdes programmesbaséségalement
sur la promotion des solsen dur, la lutte contre le mauvaisétat de santédesenfantsseraitsans
douterenforcée

Le volet assainissemensemble illustratif de ces problématisations directement inspirées de
doctrines internationales en compétition, reprises sans forcément toujours [ % $ 3dans
les politiques nationales,sans que des efforts de mise enntexte aienteu lieu. Loin que des
compromis sociotechniques soient passésau fur et a mesure de ces mises en contextes
successive§u niveaudu Ghana, [ } G pdisde la région), pardes « chainesde traduction qui
transforment unproblémeglobal enun problémelocalpar unesérie [JvS Eu puj @ sont
pas tous logiques au sensformel du terme, mais qui obligent, par deetits déplacements
insensibles, ceux qui[]v3 & -+ puwoblemeglobal a se trouver intéresséspar surcroita la
solution locale »(Latour, 1992 : 35), la solution globale demeure sans ancrage local. La possibilité
[JvS CE e« E 0 ¢ S pEe+ 0} pAE 5 ES * % ES] po] E u vS % E} o u
expériences ailleurs, tentent de prendre en compte les avides gens pour faire évoluer les
modéles techniqueg et en particulier résoudre le probléme des odeurs et celui de la vidange.

> JVSE S vVSE o0 ¢ Vi uAE o[]vS E ¢+ u VvS§ Ve O o MAE ¢ § pd
o[ ** Jv]e* u v§ injpostdEce a¢se poser sérieusement la questionsdeprésentations et

des intéréts desdifférents groupes [ § p@ecaux par rapport aux différents volets

[Jvd EA v3]}vU & 00 0 ]*S v VEE o0 } i S](e %E&}lupes S
peEu $ ]* u8 @ o Z}]A []JVA *8]E *pE pv } i 8 }T o[]vd E e+ u Ve
Z}|AE 5 (]8U % E A}JE =« +SE & P] e« [OvE EA w3y BXEE PEI %
sociaux et de leurs relations vasA ]« o[ ¢+ pni-ntégrant le travail de connaissance, de

v P} 1 8]}vU [ A% E]Ju vS 8]}ve ]V ]*% ve o0 tiachi@ dé réssEa & p]d
JvS E ¢« E M u}l]ve pv % ES] e S HPE*X "uE pv ¢ S pE }tuu o
semblent rares, riv v P & v§]§ «<pu[uv § oo u & z HE ]85 % Eule [} ¢
significatifs. Au moinsaurait oo % Eul]e [ A v & Ve 0 } u %emaddese |} v 0
existante, et des obstacles (cognitifs, culturels, pratiques, financiers, etc.) @&selogpement

4. ice—+"teetereiproque au sein du réseau de projet et la cohérence des
Teo toc—cTo Tif . —c'o

Un réseau de projet (R2) réunit des acteurs hétérogémagmistére de tutelle, bailleurs de fonds,
SEWU SUE *» v S]}v o U pE pvBE[ %BWE]=Ushh'VEUX > (]S «u § veuo
Jved]8pu v8 pv % }e]18]1( [ 38]}v }Z & v3 v leA raffpoms entre} Jos %0 O L
différents acteurs des réseaux 1 es@nttres différents dans les trois interventionsugliées. En
particulier, la maniére dontau sén du réseau de projet (R2), laplace d¢ }EP v]e S]}toup] <3
qui estcensée étrte p "LE P E ¢ U - efE pehséeeZlasprise en compte de ses
intéréts dans la problématisation varient selon les.dascuter ces rapports, et leurs implications
v § Eu - SE i S}]E o[ S§]}vU 1}]8 « (]@&E vV (}v §]}v H ¢ § ul
spécificités.

i T fpetable : quel type de bien et quel type de référentiel ?

Dans les situationdes grandesilles duSud avant le type fij vs E A qué hpus avons étudié, le

« EA] o [ablp e%b Jidité % S] o u vSuh «Hiensde club» (bien a péage ou bien

exclusif) réservé a ceux qui sont raccordés au résegu.+3 P o u v3 <}pA vi¥apla ] v

% E} U S]}v Jvepu((]e vS§ [ 0 vSE v vS puv }((E o]Ju]ls Uauy o }ve}
détriment 00 e HUSE ¢ ~uv <g ES] & }veluu % v VvS .Rouro[ US&E
lutter contre cet état de fait,les organisations ch@&EP « p < EA] doiverd b lau fois
améliorerleurs capacitésextractiveset réduire les pertesdu réseaupour augmenter suffisamment

les volumes disponiblegt de ce fait étr % o0 [SVE o0uUE }I((E U E plE o]
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problemes derivalité, dansun contexte ou la demandeest au rendezvous, avecde nombreuses
sollicitationspour de nouveaux@& }E U v3eX >[}% S]<N e JVP v] pEes ¢ ¢} ] 8
en eau et des Etatdu Sud est une optique de servimaiversel. lls cherchent }vv & of H -
caractéristiques déien publicput) viv EJA o ~o }veluu 8]}v [UV pHe P E V %o HS
SE]Ju vs§ 00 [pv HSEE pe P E+ S viv &£ ope]( ~ U pv PEIu% v

En termes de politique publique, les moyens pour réaliser cetobjectif (une eau qui doit

tendanciellementprofiter a tous) sont a priori nombreux: o[ dpeut (Jv v GE % & O[]JUu% €S

organisationsqui ¢[} M % de 3a desserteet fournir une eau gratuite, il peut favoriser les

initiatives localeset la multiplication desaccésa la ressource avecdes comitésde gestionou des

entrepreneurs privés pour gérer les questiots production et deconsommation [ u, etc. Le

% E} o u S <u o[ u o]}E& S]}v - % 15 « [ ASE S]}v 0 E e}

dispositifs socidechniques chargés de la production, du stockage, du traitement et de la
]*S@E] usd]tv [ unt usv % ][5 « []vZentEpnmsidérablesque la plupart des

Etats du Sud ne possédent pas, ce qui les obligent a se tourner vers les bailleurs de fonds pour
(Jvv € o uEes % E}i SeX > o Joo UE- (}v - %S vS tu v] %0 S

deux de nos cas surtlcU ]Joe }vS§ %0 S 0 (]JE U A}YJE %oope éeseX . C
<u[lo ( us ( A}E]s E pv maiEila Insisient] furt@e, depuis la conférence de Dublin de

1992 (dont les principes sont repris dans la GIRE de 26800)e fait qie cet objectif doit étre

couplé avec un autre object?V o[ H }]S % C & O UX > ¢ ¢} ] § oo (ES
doivent trouver a partir du prix payé par les consommateurs les moyens de faire face de maniére
autonome a la fois a leurs colts devoS]}vv u vs § 0 UE- % Ve o [JVA ¢&]e

>[ % % 0] r&ldrentiglmarchand demandéa chaqueEtatde placerau centredu dispositif une

institution (ou des institutions sur des espaces différentsargée(syle la desserte apte a réaliser

la valeur économiquede o[ au traversde la perceptionde revenusprovenantdu serviceaux
consommateurset finangant,a partir de cesrevenus,une organisationapte a élargirconstamment

sa capacitéde service (a la fois en qualité et en quantité)> *}]v [uv viu GE E}]ee vS
consommateurs ne répond donc pas seulement a un objectif de service universel mais également a

un objectif de rentabilité des opérations.

um (]S O %% 0] S]}v MU % E]V ] %o E }pA Ebaillews defojdss«U 3 o0}
*}v v3E ¢ v usS]E -puCE o u v [ HPu vs S]}v » %o ]85 %0 d
v Z EP o) se ES Vv upU o « EA] o[ M %}3 o Al v8 pv ]

plus tout a fait de méme nature que leeni de club originel, correspondant aux situations de

% VHUCE] [ Avs (Jvv uvseU E]S %oopue Z uSX /o0 +SU98Yum o0 % E
] v &£ ope]( ~ e¢] 0 ¢ po u VvS§ UWAE <u] % ] v8e u ]Je » ve E]A 0]8
pPpe U SEJuvd ¢ USE ¢oX >[ U E 3 VS pv E e }juyE AJS 0o U o
desserte et les Etats du Sud essaient de repousser les limites spatiales du, sgrivimentinue

['SE % ve ] o0ouvsS }uu pv ]V %l 0] S[k(JEU E}VE S}v B]S0 -

caractérisiquesde non rivalité et non exclusidh

® Sur ces questions, au niveau théorique, voir V. et E. Ostrom (1994), C. Rose (1994).

" Suivant P. Muller (1990), on appelle ajustement glolemiisriel les réformes sectorielles qui visent a adapter
O[}EP v]e §]}v [pv ¢ S pE }vv uv  Alops]lv g E ( & v3] 0 Po} 0oX KV % uS }ve
u & Zv ve 0  § pCE of B }EE *%}v t de réfdrentiék globad datamt des u v

igeS U vSe ¢SEN SPHE 0°X > %o E]V ]%o o A vs o[ MU % E « vS§ o}vPupu S %o}
branchements privés mais appliqué de facon variable selon la rigueur de gestion des organisetigeses du service, a
été appliqué progressivement aux quartiers pérbains alimentés par des bornes fontaines, et aux situations rurales,
avec le transfert de la maintenance aux comités de gestion.

8, Barraqué (201398) précise que dans le cassdeays européens, les services publics a caractéere commercial comme
la desserte en eau potable sont des biens de club assez particuliers, parcelgsiepsisommateurs sotibres [ Z § &
o[ M }H % U Jo C v RssoulEe® enseal etssez degressiondans le réseapour desservirtous les
}vv o § «cp U ¢] o /A& ope]}ve pv  (}]* <p of[}v 8 }vv  e}vS %o}ee] 0 ¢ VvV % E]V ]
facture), elles sont en fait rares pour cause de santé publigiie []Jv ope]}v. «} ] o
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Dans le cadre du référentiel marchand, KkE o]« $]}v o Ao puE }viulcp o[ M
faire < u [deuxconditions.

Premiérement, o [} & P v ]ehd&g¢ede la dessere en eau doit étre une véritable institution,
capable [ § v @@es infrastructures techniques de maniére a toucher de plus en plus de
consommateurs(et sans que le colt des raccordementsexcéde les revenus <u[ omeut en
espérer),disposant []v (E -3 EqoninetEiakesaptes a transformer la volonté de payer des
consommateursen factures effectives honorées et de techniques comptableslui permettant

[1 v3§]¢és@Bssibilitésmaisaussisesbesoins [JVA «&]e e« (notardmentpour améliorerses
capacités [ £SE GdiasupRose aussi un réseau fonctionnel de compteurs, condition pour une
facturation & la consommatidi

E}S}ve <appelleinstitution dans notre texte,0[}EP v]e §]}v %o produire en ta
<u[ vS3dministrative et desatisfairea ses finalité officielles % }uE& o[ M I%.dearnded)
[ £S5 v+ pualitative et quantitativev du service par les consommateurs principalement au
SE A Es +« E A vy o Avs [ uX Vo@uspnnaisatipa-p R SESuS] v
est un horizon atteindre, pas urpbjet fini- peuvent étre mis en avant

- O[}EP v]e §]}v 5§ % 0 ( ]E& ( officiels ffonctipnneraérits
investissement) en dépit du renouvellement de ses membresucsuppose a la fois une
organisation interne efficace et ursitonomie suffisantevis-a-vis despressions externes
(Etat, bailleursréseaux clientélistes dans la société). Un indicateur de cette autonomie est
< 4 [ pehangement de directeur général ne clggnrien a la fiabilité du servicgas de
o[Kv % E £ u%o e

- O[}EP v]e §]}v 8 % o (JMEV]E pv « EA] HE pe P Ee o\
pour produire une partie @ ce dernier( * ] v paygrleursfactures);

- Oo[}EP v]e §]}wraalmit&spffisamment performant (en efficacité et en équité) pour
oJulv E % E}PE +«]A uvs o0 ¢« }((E + 03 Ev 3]A + }u JUE P (
[}((E « o038 @tacBdment des consommateurs, monopole)

Deuxiemement, commé montre nos différentes études de cals réalisationconjointe desdeux
principes~ WPu vsS §]}v 0 % E} pu S§]}v alode bienepublic purvoy de service
universel +référentiel marchand) v[ egossiblequesi o[} E P v]ehaede la desserteest
e nE [ A}JE pv u & Z <p((]* v3Uuncertaihriionepdldde o9 }JE o XE
effeta o[]vS E[Jum@opolegaranti < u [ p\organisationpeut a la fois étendre son offre de
serviceet penserpouvoirla financerpar le prix payépar les consommateursgdonc penserpouvoir
atteindre un niveau de performance institutionnelle et financiere suffisant a partir de
o[ uPu v3 S]}v }ves§ vs§ M viu E e HISFEEZCBhoESX S X 5 <« [ e
également & partir du moment ou ce}v}%}o ou] 8 P E vS8] ¢<p 0 <u *S]}v o[
o[ . * % O0He % HAE epeutc@trepose} uIE <gllp peut étre traitée notamment
grace aux systemes de tarification par tranches et a la subvention que les gros payeurs peuvent
appater par leur consommation au service des petits paye8ts. une ressource vitale et porteuse
[V  Vvi B %o} o0]S8 kx politigh€E dekardfication traduit en effet la tension entre objectif de
& v3 ]Jo]s8 H e EA] S§}ti S]( [PEe-y] OIS E U %Bovrd}v [ US vS %o
<M O[}EP v]e 8§]}v }]18 E u }pE- & e JVA ¢8]ee u v3e O}JUE U 3 «yp
]*% E+ X > SE A Jo pyE o 5 E](] 3]}v & o e+ wpuligiebigiket }viu]«)
enjeu (voir D.Reymond, 2015). Il montrgue des changements dans les paramétres (volumes

]*%}v] o eU }.8 E }E u vs VIMA pAE <<p E3] E+U % E]~/
*]Pv](] 3]A uvd o <pulJo] E ¢« 3 % MA vE E Vv E %}ee] 0 }pu Hn }VvS
les deux objectifs simultanément:[ @&}]ee u vS ut viu E e }veluu § pE- v -+ 3]
" Cf. encadré dans la section suro« e }o] 18 o[]v SduEéseaw de Projedux probléemes du producteur de

‘ service».

78



Comprendre lérajectoire des interventions de développerhen

pas seulement un objectif de service universel ou de rentabilité du systéme global. Il est une
condition de possibilité dela mise en placede tarifs sociaux @ur un certain type de
consommateurs.

Bienentendu, [ *&[ Zuspeutgarantr ce monopole.Danslesfaits, o[ v odg nosétudesde
casmontre < u [ pseulEtat, o[ Hutkinabe,fournit detellesgarantiesala structurede desserteen
eau en milieu urbain ~ o0 Z K v> [ KX estaussile seulqui fait preuvede performancesreconnues.
EnHaiti, o[ Sesttrop faible pour imposer de telles conditions la Camepfait face a des offres
concurrentes,multiples, la situation [ § wemcoreaggravéeavec o[ & @&d A [ ]humanitaire
qui a suivi le tremblement de terre de 2010. Au Ghana, o[ Sest dans une logique non
monopolistique du moins dans le E o[}((E Po} o « EA] o[ Z oo
Auparavant,les frontieres vS@E& o[ |etHe rhval étaientrelativement fixesavec des offres
différenciées selon les espaces.ll a été mis fin a cette politique depuis les années 1990.
Actuellement,la compagniechargéetraditionnellementde la desserteen eau urbaine (GWCLEst
en concurrencedirecte pour le marchédesnouveaux consommateurs des petites villes et du rural
proche des villes avec les associaticosnmunautaires/{CW$T, ouCWSDB pour le pétirbain)
gérant des mini-réseauxAEPautonomesfinancéspar la coopérationinternationale. La nécessité

[ A}u@Emonopolede o[} ((@ur assurer o[  }u %o 0]« «des defix principes (production

[ w+ référentiel marchand)resurgit cependantau niveaude chaquemini-réseauAEP.On voit
gue danschaqueaire de desserte [ pwmini-réseau,les organisations gérant les AEfRerchent a
réorganisera sonprofit o [} ( p@Eexistante Watsan,PMH notammenth o[ E @j]ini-réseay

UM % E]A [V E}]*e u vs un }.8 .O[ WU % }uE& O ¢ pue P E-

Acteurs du réseau de service, acteurs du réseau de projets : qui intéresse qui ?

Lesdeux principes ~% (E} n 5]} v référamtiel marchand)étant posés,ils peuvent servir a

classemos interventionsdu point de vue de o[]v § dEs EEteurs centraux des réseaux ®1R2

a les soutenif’. On admet comme hypothése de base que toutes les organisations chargées du

« EA] o[ @ ~0 ¢ }EP v]e §]}ve VSE 0 - Zie o}v3 JvE E o+ ¢ %o C
deproductiov [ p Ve puv  }%0 3]<p universeB.A]

On admet égalementyy S}ue 0 ¢« (E » UAE Z7T Jve]eS vS o EEreatidmi@ el & S]tv |
%o E <u[lo [ P]S [uv & ( Ev8] o PVv EE oU % ES P U J((he %o
internationale et qui est la conditiogine qua hon 0o e MUAE (]v v ules¥éscad R2e

V *}vS % ¢ [ }E %}pE u o0]}E & 0+ % ]S ° % E} U S]}v Zil
demande des moyens considérables qui ne sont pas toujours mobilisables au moment ou une
intervention dans un pays est décidée (notamment loesgRl a un sérieux problémee
productioneU [ USE % ESU % E <<pu Zi % pus A} E pv SE}% u pA Jeo
doutent de ses capacités institutionnelles a tirer partie des financements octroyés. Par ailleurs, tous

les réseaux R1 ne peent pase[ o]Pv E Juu ] S uvsS pyE o & (E vS]ou & Z v
demande des changements internes importants et qui ne sont pas faciles a mettre en place,

v}S uu vS % E <u[]oe Ju%eo]cp vS o Z}]AE uv P uvSNPMA pU Jve
> «<u *S]}v o[ %S8]Su Zi e[ 0o]PV & *pE 0 E (EVS]OUuU & ZVvV

> voCe ¢« VEE |]]*HE 0+ & uEs VEE pAE +u@@ U pEYES vfwepEoo & «
organisations dont la collaboration est nécessatar simplicité de langage,i E % & « vS ] ] o[}EP v]e S]}v Z EF
ul* Vv "UAEEe EA] of] MU 8 Zi o E * u [ %% u] ~ 33 3 Joo pE- (Yv oo

81 Cette hypothése fi *& %o * S}Hi}pEes A EJ(] X ~] 0o« JvP v] uE+  O[}EP v]e 8]}V %}ES v
O[}EP v]e 8J}u Wbo ve ¢ «SEN SPuE ]JvSs Ev U ¢}v E EPS u v8U ¢}v uv PuvsU v o]
00 V[ *S % ¢ (}E& uvSov U]EHEHMK (]S = pe P e %}0o]S]<p ¢ <pu] «}el@nélisne, O[}EP v
% ] *} ] o IH %}e]S]}ve o[]vs CE] p&E O[}EP v]e S]}v } H% < % E e 00] *
% HA VE Vv % o Z & E p %gluieux des cligpts et/p] Arbfiter des multiples arrangements que permet

of =V l*%}e]8]1( EIP}HE uAE [] vSI(] S]tv S *u]A] + o] v8eU VSE }u o]
arrangement sur le paiement, etc.
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JVEEIA Ee ¢« VEE Zi 8§ ZTU v}S uu v8 o}E-+<pu[]o [ P]3 O %o0% UG (
(cas du Burkina Faso). Elle peut égalemendspg@®E [ EPpHU VS % }uE V[}I((E]E <p e uj
JVPEWU vSe HUAE % ]S ¢ cPu%o%o}te o Zi ~ e« [, bS] 8§ "t > u'Z v e

[ S pv ¢ ]Jo uu - o[ ] U e« A}JE JU 8 ipgecpu[}TU pv }EP v]e 3]
on lui permet de réalsr ses objectifs, se transformer el@€me. Dans quelle mesure les
changements et réformes internes sont des conditions préalables[ u o]} & S]}v ¢ % ]38 -«
service}u ] e JVA ¢8]ee u v3e ¢]PV](] 38](*U % Eu 35 vireetd& 13 E o
changer la donnen termes technicgééconomiques suffisent a obtergette transformationt ou du
u}Jve «}vd pv  }v ]3]}V %} E % PWA HpSEndidateurs et uhe@es condition®
t e§ ¢ ve }lusS <pu O[}EP v]emEhjey %o JESU vdd) SS u ]S]}v [ pPu vs §]
la producton dans une perspective de servigev]A Ee o X Ve O e MU MHEI]V & <}U
bindbme Ministere/Onea qui porte la problématisation et qui négocie les modalités institutionnelles
pour intéressero « Joo HEe* uv u SE]e [JMAE P Kv U e« ve % E]A 3]

[ S 0 " § «pu] %}ES o %udtiers défavprise$ }sand lien avec le probléme

vVSE o o] Uu %X > A}o}vs %}o0]3]cpu anter ce poblpme cemtfals § [ ((C
~0 % E} p S]}vU 8 o }%S]}v [uv & ( E v8] 0o u E Z v *» V[ *S %o
%}ES ] VS o Ve p pv IudS pV % E}i 8 [Vu ] KE B[JA 1§ % & o] u}C ve
faire ce pari (plus difficile sans}us <«<u[ p HEI]V pH (18 o[ VA]JE}vv u v§ v
Pv G o ( Joo v § o[ -V }u% S HE- Ve 0 ¢ < ES] E+ 0}8]

[ ULSE ¢« ]Joo UE: (}v X

Les problémes se posent un peu differemment lorsqué} GE P ion] eedsée étre au centre du
réseau de servicest créé par le projet, ce qui est le cas des mi@éseauxAEPen milieu rural au
Ghana. Dans ce cas, arune organisation préxistante R0,a base de PMHais elle esfondée
sur des technologies simplesine implication minimale des acteurs locaux, des exigences de
P 3]}V <] % MA v3 J(( & o ipecy] cU[uv % vv A] vv v8 % E 0Ce
systémes AEP sont beaucoup plus complexes et demandent un suivi permanent. Dans ce cadre, le
cZ} A O[}EP v]eu a mémes3$]tvpu E o défiBi€marR2 est essentielgestion
directe, délégation communautaire, délégation au privAu Ghana, @rtout ol des minréseaux
W }vd & u]e v %0 U [ +3 o P «3]}vociitiBns EommuriaEaires@s a [
§ % E]A]Jo P] e Ve < O0]Jes mais@ns dakees chpix[]Jo ZA]*8 Vv u]o] 1 EUE ¢
expérience de gestion communautaire» de biens publics marchands] o[}v U@E 15 %opu SE}IHA (
VEE % E vV HE* Jvd E oo ¢ 5 %S o *[JVA «3]E ve 331es Z ~A}]
design institutionnela été définiex ante par des acteurs qui ne seront pas partie prenantes de
cette organisation et de sorofictionnement, et sur un raisonnement techniéoconomique qui
% E&E VvV % U 8 e % E} o u e+ []vs E!S.U }u% § v U [ S]}v }oo
[V Zse uvsS e} ] 0 8§ %}0]8]<p U «p * VIHA 00 ¢ }EP v]e 3]}ve v
rencontre. Celalaisseplaner une forte incertitude sur leurs pratiques et leurs performances
E 00 *U § %} 0 <u *S8]}v Yt J*%}]S]( [ }u% Pv u vs § * %o (
favoriser leurs apprentissages.

T . e="@7F t— tco'tec—<" T1etledrobslene-printipal -agent

hv @&v] E %}]vs [ v oC- Ve ¢ E %% }ESe vSE S HWE* %} ES |
ule Vv "HAE ~Z71 ¢ § %}ES UEe P %E}i § ~ZT ¢ o ]v pu E +« p
«projet» classique, anme Brong Ahafo, on a une forte différenciation entre les deles

porteurs du projet (ministére et bailleurs) su §3 v8 [ JE <uE pvetpnTo@idntvs]}v

0O uje wré |4 des organisations tief€WSAet DA ~ ve [ uSEcela peld &e une

Unité de gestion de projetUGP) Se pose alors la question des logiques institutionnelles et
(Jvv] &+ % E}% E - « JEP v]e §]}ve Z EP - 0o u]e Vv "HAE U
pratiques. David Mosse (2005) a insisté sur les disipmetentre «policy modeb> et «practice»,

*}uo]Pv v3 o &E o 3]A uSiviu] o J*%}e]81(s [ S]}v % & E %o %o}
censés incarner. Une telle autonomie estriori %cope (}ES o0} Ee<u o[}EP v]e §]}v Z
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ul]e v ~pATEnNe institution nationale, avec sa propre politiqu& o[ A v P & upE

% E} o u JVEEE€0 +uE 03 e [ yoouAGEaisprsdu recours a des UGP,

censées étre davantage tenues par leurs objectifs contractuels, mais njuiisgualifiées dans le

contexte de la Déclaration de ParRenforcer les contrats et leur supervision est un outil par

O *<d 0°* O * %}ES PE* U % E}i § S vs vs }IVEE€0 E 0 ¢« % & S]<u
ule v "WAE U A o FH]IHE & ule Vv "HAE X Z JHE]E KV
technique capable de faire remonter une information plus autonome et éventuellement de se
substituer en est une autre, avec les problémes posés par les contradictions entre script officiel et

script dficieux, bien décrits par Rottéurg (voir 1.1).

5. Ladurabilité & .."+%” Zi<""+ " ec «Zc—2

La durabilité est une faiblesse récurrente des interventions de développement. Trop souvent, les

acteurs(R1 et R2jouent le réle qui leur est affecté le temps flmancement, lorsque les incitations

(Jvv] &=+ [Uv €5 U 0 % E °**]}v %}0]S]<u o[ USE U *}vS 0 X %o(Q

mis en place tendent & se déliter progressivement, voire a disparddéénissonda durabilité

comme une situation danslesquellesles processuamis en placedeviennentirréversibles ou les

dispositifs se pérennisengt ou il est difficile, sinon impossiblege revenir en arriére (voir sur le

sujet Akrich, 2006). <U[}v %o %€cbec» des projets de déeloppement représente en

Pv o puv Jv % |3 §§ Jv E pv 3 ep((]* v8 [JEE A E-+] ]o]s

du réseau socil8 Zv]<nu u]e VvV %0 W E Ju%}e O GEUt@] parkir, @S vE]}vX

études de cas, identifier une séride sources possibles de réversibifitéqui se révélent a des

ulu vie J(( & v§e 0[Z]*38}]E o[]vd EA v3]}vX o0« E 0o A v3
}ve cp v e 2% J(]<p X 00 ¢ e }u]vvs }p vivX 00 ¢ }vd&Sp vS S

différents acteurs intéressés au projet arriveront ou non a surmonter.

Tableawb. Les sources de réversibilité

Source de reersibilité Causes possibles Conséquences
Les organisations du réseau R1, chargél Définiton a  priori du  dispositif| D]e v “HAE . par]
o ulje v "WA@E EA] U v| institutionnel, sans prise en compte d| substitution
[Jvs E!S }u % ]85 ¢ % niveau de développement des organisatio ible i ) d | )
v "UAGE nationales et locales et de leurs intéréts Falble investissement dans la mise |

"UAE p - EA]
Fragilité du dispositif et déliquescend
progressive, ou mise en échec, av|

parfois récupération dans une autr
logique

Les actions prévues ou réalisé Définition a priori du vesoin» Peu de demande et de réalisations
vV[]vS & e+* v§ %o producteBrswou

usagers du service), ou pas suffisammel Absence ou échec des stratégi( Abandon des équipements o]

[JvS B e« u vS§ E (( § 8]}v [ USCE * p-

Les organisations du réseau R1, chargé . . s & &R el .
o ule v "UAG L os EA] e v [Jvs E!S o[ § § §| Recours partiel ou opportuniste aj

de fonds pour ce secteur/cette région service, qui met en cause sa viabilité (|
Manque de confiance des bailleurs de fon| 3)

dans lescapacités du réseau R1 6 du ré 5 téar |
> %E}i § v vl % o Incapacité du réseau R1 a licar les

Contraintes du bailleur potentiellemen| investissements nécessaires et a engaf
intéressé en termes de ressources ( les réformes internes
[JveSEpu vSe

pas a mobiliser les soutiens politiques
financiers dont ils ont besoin

politique et institutionnel dans la durée

Maintien de la situation de faiblg
Intervention pilotée par les bailleurs sarn efficacité, voire dégradation ave
A E]S o VP P uvsS %}o]8]] o[ uPu vs §]}v 0 %o} %o

- . . vieillissement des équipements
Stratégies divergentes des bailleurs

fonds Fragilité du dispositif

8 | aliste présentéedans le tableau 5v[ *§ %o * A£Z U*3]A X KV %}pEE 153 C iJps E =« ( & pE- /
etc.).
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Dispositifproposé en marge du cadre lég| Flous forts dans lgestion

et institutionnel .
Blocages de la part des servic|

techniques ou des collectivités, entrainai
des blocages politique et des crises |
dispositif ou des récupérations dans ur|
autre logique

>  ]e%}]3]( V[ *8 % <+ A] | Niveaude vie des gens Demande inférieure a prévisions

vue techniceéconomique . ) . o
Acceptation incompléte du principg WE} o u » [ <plo] & (]v v

marchand A .
Désintérét des responsables du service

Concurrence des autres offres )
Absence de maintenance €

1.8 [ e« W+ EA] U 1},8 | déliquescence progressive
de gestion

Contraintes locales (distance, etc.)

Normes techniques et de fonctionneme
o] - pE € ( E v ¢ mais
incompatibles avec le contexte économiqu

Le réseau 1 (avec maintenance, etc.) | Incomplétude du cadre institutionnel ayar| Fragilité du dispositif
incompletou ne se consolide pas. des conséquences sur la viabilit¢ ( . .

dispositif Flousimportantsdans la gestion
Le cadre légal et institutionnel ne fourn

pas a R1 les ressources dont il abed v U GE v « }u } & [ Deliquescence progressive au fur

mesure des pannes

pour se stabiliser autres organisations nécessaires au sein
réseau 1 (artisans de maintenance, systel /v %, 13§ O[}EP v]* §
bancaire, etc.) respecter les engagements, en interr

Absence ou carence de supervisi comme en externe

technique ou financiéere Dispositif Rlen marge de la légalité
Absence de réforme institutionnelly Sinon «hors I€galité>. Situation fragile
(AJE oUE § & Ve o U] faf:e aux risques de mise en cause ou
réforme centré W @E [ USE * % & défections de membres du réseau
Incomplétude institutionnelle (carence d
o[ VA]E}vv cont®Hle administratif,
lois, réglementations, etc.)

Inadéquation du cadre Iégal, issu de phas
de politique antérieures, au nouve
référentiel et aux innovationg
institutionnelles liées a la problématisation

Les temporalitts du financement so| Contradiction entre tempmlités du | Equipements réalisés sur logique exterr
incohérentes avec les processus | changement et temporalités des phases ( sans responsabilisation et prise en char|
changement en jeu financement par les organisations chargées de

— o P estion
Objectifs  quantitatifs de réalisatio g

O[ U%}ES vS suE } i S8](e ]\ Dispositif de gestion mis en place (

. N facon formelle
LEAY [vZ 'vuvs }Z &

phases de financement ou phases Dispositif de gestion livré a tméme a la
fin du projet, sans accompagnement ¢
0[ %0 %0 (E V§]" P

Déliqguescence jmgressive, suite &
conflits, problémes financiers ou pannes|

Dans le cas des projets étudiés dans cette recherche, la durabilité sistdéion dans laquelle le

E « U Zi 5 % 0 [uv S 00 <«<u 0]$% e« EA] «u[]lo & pee]s8 (] o
Jveluu 8 HEe* <p] V. E % ES VS %o © A Ee [ USE o sJUE o [ %o %o E}/

du comportement des consommateE+ 5 }v } 8 vp % E e§]pE@mdncas<du]o]s

E « u Ziladifeepar sa capacité a fonctionner comme une institution apte a croitre et a

E %}v E VRY; uv E}]ee v§ % ES]E ¢ & ¢*}upE& =+ <p[ oo } 8]
o A vs o[ uX

Nous analyserons-dessous troisacteursessentiels de réversibilité

82



Comprendre lérajectoire des interventions de développerhen

~

- > £]*S v § o +}o] ]38 o[]vS & ¢¢ u vsS ¢ ue P E-

- > +}0] ]S o[]vS (€ & «u wusS [ %o &d probtedieed producteur du service
(RD qui ne peut luiu'u Jve3]Su E pv E « p A] o <pu ¢[]Jo E pee]s
durablement les usagers)

- > «<pn 8]}v o[l VAJE}vv u v8 Jves]3us]lvv o HE }]ve }velo!

{t&co—te. 3 $— Zf o' Z<tc—t Tt Zico—t"toototeor the —ef%t"e

Dans nos ontextes de travailLo % & u] E v | E o 3]}ve dpfvet devepi€E} e e

irréversibles est celui qui lie producteur du servicawvec ses consommateurs.Commeon o [

montré plus haut (voir 1.3) dansles contextesdespaysdu Sud,lesusagersne sont pasattachésde

longue datea un service centralisé destiné a satisfaire a leurs besoinsen eau moyennantle

paiement [ p yrix, et cet attachementestdonc %0}3 v38] oo u vd E A E+] 0 X W}IUE %o

défaillance d producteur du service~o[ u Vv }Ho vS %oOopde <u[ %o]e} < u vSU }u

% E}Z] 18](U }p A  pv u pA Je <<po]8U & XeU 0+ P ve % HA V3

ailleurs, retournant a leurs anciens puits, en réouvrant les PMH fermées lors de la mise en service
O[WU }u * A}C V3 % E}%}e E [ USE « 035 EV 3]A ¢ % C v3 « ~

forages privés, etc)KE o % E} p § uE « EA] *}]v Jveluu § pE-

nombre croissant de consommateurs pour réaliser ses objectifs de servieersaliet assurer la

rentabilité financiére de ses opérations.

>S[JEE A E-] ]o]s o[ §8§ Z u vdaufouwrnisseur dwservicglappose une offre

largement plus performante, et/ou unu}v} %o} o o Pdyr( @& faire, unecompagniede

desseate en eau potable dans un pays du Slait opérer une série importante de transformatisn

Elle doit [uv % &S ]Jv }E% }E @es langades et]des technologies matérielles,

}EP v]e §]}vv 00 ¢U (Jvv ] & ¢ <u] op] *}vs PSEEowWP EPS (HE %0 ESuG
e % E S]<u X 00 }1SU [ uSE % ESU ] vs](] & * He P E-U <}

contexte européencontemporain déja des consommateur€n matiere de desserte en eau

potable, les institutions en charge sont conitées partout aux méme problemes : il faut pouvoir

ulvs vl]® of «<plJo] & VEE % E} g S]}v S }veluu S]}v v S u%e &E

Jved v8 [ }vv U [ A]l8 E o (}Jdimensicdnpnient dgs imfrastructures et de

leur surdiu ve]}vv u vS8eU 0 ¢ } S % E} p S]}vU [ n 8]}v 8 []JVA §]e.

autant que possible réglés par les consommations dans un contexdai est la pour durerv de

domination du référentiel marchand. Le caractére de service public deskede en eau entraine

des demandes de réponses adaptées de la part de la compagnie a la fois sur le plan quantitatif et

<u 0o]S §]( E o (] o %}pA}E [ Z & e }veluu § pEe epe 18 puv (.

de rentabilité du service et logique[]v opue]}v ¢} ] o ~ E&}v 8§ /e0 U TiifieX v }usc

toujours croissant de ménagegst susceptible deréclamea leur raccordement et les

consommateurs déja connectgguvent fairepression pour obtenir des améliorations du service

(ils veulent ue eau de potabilité acceptable, pas chére, sans coupure ni baisse de présSles

ulu o <p *S]}ve o %o}e vS % ES}IUSU 0 » ulu ¢« E %}ve o :lifalEE€ + ]Jo

UV Ju% Pv] <u] ]*%o}e [Mv ¢C*S u %0 0 Mdujdurs hwdéta etiire la p[]o C
J*1}v [JVA e8]ee u vd 8§ ¢ & o] 3]}v 8§ % E <<p o[ u}ES]ee u vs

intégré. Il faut un serviceefficace%o JUE 0o *p]A] + o] vie § o ( SpE « 3 «p o[]

clients dont dispose&e service soit centralis&o }uE <gu 0 ¢ }vv e« <u[]Jo }oo § %op]e

H3]o]e 0 ¢ % }UE [ USE * SC% « [ 3]A]L3l fautqiella canpdgnie a6 3]}ve

des choixsolides }v. Ev v§ o Z E A E § o « § Zv}o}foncetjaitendEt v3 o[ |

® Dans les quartiers défavorisés de PautPrince, il ne semble pas que la dégradation progressive du service ait suscité
o[ 8]}v }olees &shonsables des comités tentent de négocier avec la Camep puis le CTE, mais sans jouer le
rapport de force. On nous a cité un seul cas ol des femmes ont organisé une manifestation devant la Camep, en tapant
‘nE . ee (E}0 * % }uE E ettau qliestion dgs mebilisations pour le service serait un théme
[ %% E}(}v ]Joe u v38X
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of U U *}v A£AZ pE& ~]JvSE} u S]}v .dlifastenfinque laorapdnieail} v e

une politique tarifaire cohérente et un management efficace de son personnel (a qui il est
u v [ uPu vs E o % E} p Sttdvhd pour fajre baisser les codlts de

(}v 8]}vv u v8eX v }ve <cpv U Jo ( pS pv SCégre c¢d @fférentesS]}v «u]
fonctions, qui soit capable [ P $@E v[]u %o }qiEe$point du réseauet adopte des procédures
normaliséeslui permettant de présenterun ensemblesynthétique de variablesreflétant de la
maniére la plus fidéle possible(a la fois pour elleméme et pour les organismes de contrd)e
o[ ve udesmoyens <u[ osedonnepour délivrerle service :des courbes,des prévisions,
des statistiques, des rapports [ §]A]des Uformulaires, des récépissésdes factures, des
compteurs, etc.

Ve 0 ¢ }uEPe GUE pAEU 0 ¢ 5§ Z o e« }JEP v]e S]étvde |Zge€Etien « n « E
des AEP sont grosso modo les mémes que cellegjqu A] v3 []v ]<wn& moindre
complexité technique et organisationnelle, du fait de la taille des réseaux et du nombre de points
de desserte, maiaveco ] ((] HOS <*H%0% 0 u VS JE <pu[]o V[ AE]*S %o * SE ]
lu Jv v] [}EP v]e-eddthntedddE comités de gestion des PMH ne sont pas structurées
(}Jv. uvd ouvd pSIWE p E IHAE u vs e }.,8+ & ofispdsjtif}u] v}
sociatechnique). Il faut donc les créer. Parce que les 1miseaux sont indépendants, leur surface
(Jv v ] & § v o uE % 18 u} JolJ* E 4 % Ee}vv 0 <p 0](] <}
E pee]ee vS (] o] & pv DIPWE vSUo«uf}dP}Vvv « EA] <W{joe] (o}
développent leur offreque lescompteurs soient réparés en cas de panne, quatesngements et
compromis pratiques dans la gestion ne mettent pas en cause leur viabilitgit enfin que soit
créé aitour de ces organisations un réseau de service, des entreprises de maintenance fiables et
es] 0 U pv *C*3 u v JE %}luCE %} E 0« E 8§35 U e ]*%o}e]
MS v3oJu vSe o[ vA]@GEndispemsaidies pour quey EP v]e $]}v dZselibe
*}1S v ¢]Su S]}v [ e*uE& & < ¢ (}v 8]}veU <p 0 u ]JvS vy *}]1S eeuC
consolide et que le service soit durable.

e }v ]8]}ve ¢}vsS [ uS vS %oope J((] ]JOo - E UV]E EN SGAs epepd E-
milieu urbain, que le passage au miéseau représente une augmentation certaine du prix de
o[ pU <p o[ VA]JE}vvV u v8 ]Jved]8us]}vv o ~ ES]e ve ujlvdvyv U (
faible. Dés lors, le risque de réversibilit®u entous cas de situation intermédiaire instablest
plus élevéeW & }uEe+s % ES] o unu & « pU v (}v §]}v o ¢ Je}veU u S8
économiqueV %o VV e JuU%3S HE* VIV E % E < %aGEop8ibilite de[heiR v]e 3]}v
en relation &s volumes consommés et les recetfes}u % W& ¢« [ o SE&] ]S pand€E v vS§ .
d[ £Z YVE £ %S8]}ve SE}% Vviu E pe ¢ U % E]V ] %o M % ] u vs %o}
financierV % E o0 A u v3e 3E}% 0 A ¢ % E o[}EP v ompadgnedh¢hivdes 3 X >[
Juld ¢ ve O] %% E vE]ee P 0 HE-* (}v ¥&]}ve viu 0 ¢ E]ecp o

WIHE eeepE E 0 % E vVv]Ss P E* B WU 0 %}0]S]<p PZ v vv %o
[uv 1}v  JHA ES % E pwaspeXsdus &] contrble des comit <p] P E v§ o[ W
(ailleurs les comités de gestion de PMiWatsan restent en place)Pour limiter la concurrence des

PMH, ceuxci bricolent des solutions pv  }u]s$ o]Pv o0 % E]A of B0 = WD, -
(mais on a dit toute la difficulté d (}vs Jv] E ¢ % E A}]JE E Pupo] E u vs o] &
[ o <+ WD,*U pv usE o - (Eu * % E e Z]v e § . Veule
des usagers, il les ouvre gratuitement une fois par nibisst trop t6t pour savoir si ¢& rigueur

pourra étre maintenueu ]-e e % @E S]cu o o}vs «]PVv](] 8]JA +« [uv E Z E Z
o[}((&E A3pSoypvs E!S * %o}%o 0 S]}ve %o }pCE e (U]% u vSe [ U %o
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ve o[}pu 8 uEI]v U pv ( & S]}v e« e} ] S]}ve [pe P E- o[ u ~ U <<} ]3]
. HoS]tve [ He 5 %% UC  %VE (M PEREV]euFE oo} | S]}ve [He P E+ pV %o %o H]
(Jv v ] & o] uv X > ( €& 8]}v Z}]*] [ A}IE pv % E]A pV]<u ve 0 ¢ J(( & vs

de maintenance (Baron, 2013 sitsikalis et Quentin, 203148onnasgux et al, 2015).
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.....

%o E]V ] %o M % ] u vs v[ *S % < ne bignifie p@ qué ks habitants des bourgs
rurauxvont devenirautomatiquement des consommateurs du service public.

> %o e P u A WU o %% E}(}Vv Jee u vS g % E]Jv ]% u & Z v U o
fortes a son incorporation locale déplacent accentuent a la fois la tension entre principe

UE Zv 8 %E]V % []Jv ope]}v ¢} ] 0o U % E}A}cu v « ve }us e ]
les pratiques des ménages. Dans de nombreux cadekude la pression mise sur les fontainieres,

on obsewe la réapparition des tolérances, des flous de gestion, comme au Sénégal, au milieu des

vv e« 7iiiU }T o P *8]}v [ W }u%o vS }EV ¢ (}vS§]Jve § EV Zuyv
des Asufor (associations des usagers des forages) et déléguée a unSdéra ve o[ *%}]E (1d
mieux respectete principe marchand «les normes de gestion imposées stipulent que le gérant

}18 tu% &E o M S}usS pe P E v ( uS % ] u v8X D ]- Ev
compromis qui peut avoir des effets pervets la pérennité du service. Ainsi, il va préférer, par

/£ u%o U %S E Vv Ju%sS U }p ps]ole & *}v « 0 JE }p v }E S

couvrir son déficit en attendant de recouvrer les impayés. Les gérants sont donc souvent confrontés
aukE u'u ¢ J((] poS » <p E v }vVSE ] vS 0+ SE *}E] EF ps [J81E » o
% E]e Vv }u%eS ve 0 u}vs8 P Jves]SusS]}vv o 0 & (}J&u U o Ju ve
§ P& U uv] & ] € S]}vv ]| @Estiddnale dé[égué( HE tard qoe rraitre

["TMAE o0} oU 8V %}uA v8 E Po & 3}Hue 0 « %E} o u * [Ju% C U
%}UE&® £ E E ¢ (}v S]}v [ ® ]JSE X [ 8 ]Jve] <u[ oo Z}]*]18 [!SCE
dont sont edevables les édifices communautaires (écoles, dispensaires, mosquées, maraichers (bacs

i E Jve 8§ 0 A uEes ~ E pPA}]Eee § o ( pee spE o0 P E VS % E
arriérés concernent les utilisateurs individuels du sesvi@iop etHamath Dia, 2011 51-52). Les
E]ocu o ]S u S Hleux[de dé&equilibre financier des AEP, de dégradation progressive du
service, ne sonloncpas négligeables

f o' Z<t<—% T1 Zice—+Utboehu tle profet aux probléme s du producteur de service

S[}EP v]e 3]}V %0 E} u SE]} W {]JEAE «+« E =« }veluu § pE+X /o ul't
Ve o o %OCE}%OGE e %o E * %o é]A ° 'LJ.CEA] S [ AE %o V‘]}V }CEP V]' é]}'

SIHi}pE- E}]ee VS }veluu 8§ pE-X]>BIEE]A ] 8}@&P }ves]sps]}v

réseau du projet (R2) peut compliquer les choses ou au contraire les simpldi@roducteur du

servicea besoin d financement apporté par le réseau de projet R2, et parfois de ses apports

techniques, %o }p E ap]]Jojvv 0 » u}C ve [ 8§ Z & pv viu E E}]ee vS [H
[V pHPu vs S]}v 0 % @E&} u S1}v S [ %o%op]e JveS]SpuS]ivv o op]

relation irréversible avec ses usagers. |®rréseaudu projet v[ S %o ¢ S} pikpréEpour|

appuyer inconditionnellemente producteur de service & o] & § } i S]@de% & <l

}uS ¢ cuE& o - % ]85 o Zi JE & }v ] s E o] &E o ¢ } i
allons reprendre nos différentes études de cascherchant a qualifier la positioned acteurs du
réseau de projet B %o}]v3 Au « A}o}vs % E}o}vP E of ((}ES |

consommateurs paide producteur de servigeen précisant chaque fois la maniére ddes
différents acteursparties penantesappréhende les deux principes de base du service (production
pau dans une perspective de servigaversel + référentiel marchand).
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Burkina Faso

Tableau7. Comportementsles réseaux (Burkina Faso)

Burkina Faso Attitude R1 Attitude R2
Production eau Oui Ku] ~(Jv v u vs [pu
barrage)
Référentiel marchand Oui maisR2 contestgendant15 Oui
ansla capacitéde R1a intégrer le
référentiel.

Commentaires. Un processusrréversible: R1sort renforcéde o[ %o EepR2 v[ /E %o @E$aucun
doute sur sescapacités

Pendantune quinzaine [ vv «U Burkina Faso,certains bailleurs de fondsefusent de
e[ ¢¢} JdaBsune relation (}E&S A  .diflpensent que ce dernier, ve o[ § 5s¢Y ]o
% E » vS ~<} ] $e dpnBedpas les garanties maximales []vS P (Ed8 Jgférentiel
marchand.Des argumentssymétriquessont avancéspar les uns et les autrepour expliquer
leur position. Lesbailleursde fonds répetent que « cane peut pasmarcher,parceque o[Kv
v[ e@asala hauteur desobjectifs du projet Ziga» et les dirigeants de o [ K wrétorquent que «
cane peut pasmarcherparceque lesbailleursde fondsrefusent de comprendreue o [ K vestla
seulestructure a méme de mener a bien le projet Zigaet pssurer un servicpublicefficace dans
la durée». La rupture avec ces argumentssymeétriqueset o[ u]eepawles bailleurs de la
nécessitéde travailler A o[ Kne découlepasdedébatset [ Z vP[ E P puratidmnels
entre les instancesen désaccordsur les performancesréellesde la société nationale,maisdes
rythmes du développementeuxmémes Lesbailleurs <u] v[}vS %o * &dQyiofissur ve
sujet (comme les pays arabes)et ceux qui sont pour le maintien [ v société publique aux
commandesdu processusqommeles paysnordiques) s [Ju % 3] etiveukentdécaisseret tous
les ]Joo u@E&- -[fimaldmentsur cette décision.Ona dit que les négociationsnt duré 15
ans,annéespendantlesquellescertainsacteursimportants au seindu réseau de projetefusaient
de <[ vP PLdRrgjet burkinabéillustre les difficultés pour les institutions aidante et aidée a
[ }@&surda capacitéde o[]v e 5] Rjdédd menerabienun programme(production [
référentiel marchand)qui, dans ce casv | e<contesté par personne.Les différents acteurs du
réseau de projet sont [ }E * 0 *WMWE@®S v <¢]8§ [ €&} SE ( }v
% E} U S]}v [ nU %ahgraente du ANUEE  §lts desservis.Le désaccord pogt
surla nature et o[] Vv3]So[}EP vp n¥Eme demener au mieuxces objectifs dans un
contexte qui est sur-déterminéi % & o[] }o}P] ol{b&allsme et promotion tous
azimuts des partenariagsublic-privé).
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Haiti

Tableau8. Comportements des réseaux (Pat:Prince)

Haiti Attitude R1 Attitude R2
Production eau Oui (lestechniciensde laCamep |[E}v o[ Z oo o -&4
savent < | [ Jant un problémede Prince(lesmoyensdévolusa
production [ pllé notamment| o[]v$ (E Anes@drimettent pas
aux nombreusespertes sur le [ v @n@atieresurcette
réseau) <p *8§]}veX Kp] o[ 2z

la base des ressources en eay
fournies par la Camep

Référentiel marchand Non (de maniére globale,la Oui (dansle domainetrés
Camepestincapablede se circonscritde la connexionauxQD,
reproduireentant <p[}EP v]| [ <Bien le référentiel marchand
et [ § v @Bnréseaude servicgqui estmis en placeavecun relatif
surlabasedesrevenusde o[ || succesant que o[} % E&lusd}

surlabase [pvtrésforte

implication de R2dans le

processup

Commentaires: le projet bornesfontaines <[ A €Bversible.Quelques années aprés, faute de soutie
% }0]8]<p S ( pv  }vSE Jvs [ p E}]*e vS U o U % ~%op]e
défavorisés.

Le cashaitien nous fournit un autre exemplede positionnementdes questionsde réversibilité et

d [ ] €kemEibilité Fautede moyenset probablementaussifaute de confiancedansles capacitésde

la Camepa mener a bien un programmeaxé sur o[ A S wviu] bien public en intégrant le

référentiel marchand, le réseau de projetne contribue pas a renforcer o[ §8 Z uevs

o[ ve u desconsommateurs [ pde la ville de Portau-Princea la CamepA la place, ce
réseaupropose une sorte de réplique en miniatule ce quda Cameplevrait faire a plugrande

échelle,en se concentrantsur les quartiers défavorisés >[Z C %o } SE <] jmplicite o[ &
sembleétrede o[} E&leEo[Ju]s #é}loU(( [SvSE v au dsprojet pilote et pourrait se

formuler ainsi: « créonsun universidéal du point de vue du servicede o[ quelquepart dansla

ville de Port-au-Prince,si possiblela ou les gensont le plus besoinde la ressourcegt cet univers

idéal finira par *[]u %o }glo@alement>. [ #8oncau niveau desquartiers défavorisésjue le

couple opérateur/bailleurva développer une action originale, en associationavec certains

éléments dela Camepet de o[ u]v]eS @aitdrine, et propose une action centraliséede

servicede o[ rgpondantaux deux principesque nous avons défini antérieurement. Dansla

limite de o[ ]@Bographique [ vcertain nombre de quartiers biendéfinis, o[] est bien de

faire bénéficier [ paccesa la ressource au plus granmtbmbre deconsommateursdes quartiers

en appliquantle référentiel marchand: o[ st payéeau volumepar les consommateursvia

des associationsde consommateurset les factures correspondantes sont payées a la Calep.

départ, ette stratégie fonctionnéien: les consommateurs paienes recettes en provenance des

quartiers défavorisés sonte ]Pv](] 3]A « p P E p/&E Alopu » 0]JAE X D ] o]
}UZ ]S v ¢ %o @&} MU]S %o X > ¢ (JvV U VSEe U *¢](* %o E}ul]s % & o [/
o v P} ] 8]}v o €& (}CEu H ¢ S UE %op]e % E bDEA]dEcSsiONn0]S %o}o0

u ] v *U*% vV EE 0 ¢ (JvVv uvsSeX > S ve]lv VSE % E} pn S]}v
ulu <«<g o0 *}usS] v %}o]S]cp }vs % E}i & A ]S v (] ] K % E S
départ du Président Aristide etelui de personne 0 -« 0 u %X >48%vée S]}v

E A EJ]oUo (JUEV]SHE [ M Ve 0 g EE] Ee ( AYE]e o Jeo
et «[ & (gdwsapresla fin du dernier financement AFD et de la présence du Gret (dont la relation
a la Camep ten]S % }uE MV }vv % ES o[ £]8S v (Jv v uvseU
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dislocation du réseau R2 porteur de la problématisation des quartieks A} E]s «X >[p% E 3]}v
réversibleparce <p 0 % E} o u S]e S]}v *uE 0 <u 0O omen@argd.cauv| %o °
dela de la configuration politique et institutionnelle initiale, ni par le pouvoir politique, ni par la

u % Vv 8§ vsS <u[}EP -dél& dds}personnes qui la défendait en son segialGret <] o
promue a réussi a la concrétiser dano ¢ <y ES] Ee+ ~ <u] v[ 00 ]88 %o - }] %
de nombreux septicismes), maisvl] %o « Evérkalllemento[]ves]Sus]}vv o] U of[]ve
dela des personnes, ni au sein de la Camep, ni dans le dispositif |égal et insigltibv [ %o * %o H
Jvs € ¢ & su((]* uu v8 [ uSE& < ]oociurtiegldnttlp gueston dgs quapides

(A}E]e s+ Ve 0 UE % E}%E % E} o u 3]la Sanexir quevd tefps 0 u v 9

pendant lequel]o A ]3 o e« u}CetpouvhitRch@Enuer []v3 E cestalEsélémentsdela
Camepet du gouvernementhaitien a son opération ~o[ &aén du gouvernementhaitien cesse
des <u[ E]S] nedveau chassé d@o }uA}]E v 11idX o [ ] \bukirdgbe, le % E}i §
projet haitien illustre les difficultés pour les institutions aidante et aidéea <[ }Esuda
capacitéde o[]ve3]SgiElvmener a bien un programme ~% E} p $]}v référantiel
marchand).lci, a la différence du projet burkinabe cependant,le diagnosticest irrévocableet
la symétrie des argumentsne connaissentaucun dépassementPersonnene sefait o[ A}des
la Camep et de la priorité a donner au probléeme de productiamcun bailleur ne se profile a
o[ %o} gour imposer une ligne de soutien a la société nationale, méme sous une voile

[ITv &ES]guant aux capacitésde cette derniére. A la différence du projet burkinabé
également,le projet haitien montre que le réseau de projetv[ e<@as en situation (faute de
moyensou faute de volonté) de donner a la Camep méme réformée, les moyensnécessaires
pour poursuivreses objectifs propres.

Pour avoir tenté de traiter la question des quartiers défavorisés sans avoir voulu ou pu traiter en
parallele (avant odlans la foulée) la question centrale eproduction [ p § ol ((]1 18 o]
U %U o[]vd EA v3]}v +3 E A E+] o0 U u oPE <«pulpshabitasts des|[ ((}ESe

quartiers défavorisés recommeent a sefournir selon [ pd&s circuits Dansun contextecomme
celuila, et en toute connaissance la fois desfaiblessesde la Camepet des moyens limités mis
en jey fallaitil agir?} E pu & ~idd6e A}cp o A} E E 3§ vy o[ ] Ve
30 o 8]}V % pusS A} E % }PpE }ve <ples instifuipas] naticiales:/  E[ 5 P]

[Ldouble % E] *LE O % 18 [ VSE v u vS§ o[ £ u%o0 et «<p ES] C
~ U % ESe cpyE 0 A}o}vE %}0o]8]<u  []v ope]}vétre augsiEtEBUHE « X >
déterminée par des questiors diplomatiques (la Francevoulait faire un geste pour Haiti au
moment du retour [ E]*&h 1994 u J* v[ A ]S % * 0 * u}C fostemghv Bure 3] E
o[ veuo u39 S uE

> « Z b38] v Viue % Eu 3§ [Jve]*d E uE pv @bréSeauAlepojetaux o[ o]Pv
objectifs du producteur de servigguelle que soit la force de ce dernie@eluide travailler au
renforcementdes capacitésinstitutionnelleset techniques [ p gervicecentraliséde production,
traitement, distribution [ u potable. Aucune mode, aucun changement des normes
internationalesne peut affecter ce type de soutien (maintenantque le référentiel marchandest
établi et < u [éstdurablementincorporédansles dispositifs),du moinsdansun horizontemporel
raisonnablece qui permetde travailleret [ P (d&développerdesméthodologies, [ %o %o Jd&sS E
améliorations progressivesdes procédures) dans un contexte qui ne comporte pas trop
[]Jv ES]8w] -estpasdemémede o[ ve udesformulesdegestion de ls&consommation
[ U %}Squov] EE!'S deS 2ovP EU % & kpyla 4y P{g] \phsstbilisé.
Onle voit bien avec le positionnementde o [} %. Edahsjiedprojet haitien. En cohérence avec
une priorité donnée aux organisations localeg ( u$ o A] E [ 8]}v uE o E v
B EA] o[ ppe¢ d® S ve o }ve}o] SJ}v [ e} ] S]}ve [ue P E-
danslesquartiers défavoriséavec en téte un schémade passageéd o[ Z supérieurefondéesur
o[}EP v]e[gV}aitiere, qui devait progressivementprendre une place de représentation
des intéréts des consommateursen dialogue avec les institutions haitiennes, dans une
perspectiveproche des maniéresde concevoirle développement localdanslesannées1990en
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Afriqguede o [ K p(vofr surle sujetJacobet LavigneDelville,1994).En Haiticommeen Afriquede
o[Kp les &hnées2000 voient émerger des politiques de décentralisation administrative qui
viennent compléter o[} EP v]PdE alu Slo&al et invalidenten grande partie les montages
associationnistesies annéesprécédentes.La loi-cadre de 2009 vient sanctionnero[ A vde
cesprocessus.

Ghana eau potable «rurale »

Tableawd. Comportementsles réseaux (eau potable, Ghana)

Ghanaeau potable Attitude R1 Attitude R2

Production eau Oui Oui (financementde dispositifs
supplémentaires [ a o[ detype
AEPet PMHen milieu rural)

Référentiel marchand Oui (le compteuret le dispostif Oui

institutionnel des Comités de gestio

jouent un role essentieldansla discipline
des comportements,dans un contexte

rural danslequel o[ & o[ neste une
relation sociale, «enchassée> dans les
rapports sociaux)A partir de la mise en

place de réseauxAEP.,l y a réorganisation

de o[ ve ude o[}((®E pen fonction

du référentiel

Commentaires: le projet <[ & @n2015et a surtout mis o [ sufla mise en "y A (es infrastructures
[ €& o[ uesCWSMTiont un travail de transition pour amenerles populationsa intégrer le référentiel
marchand.llsimposentun monopolede o[} (((E pmais v[}ww&s encore pas fait la preuve < []pouvaient
dégagerdes capacités [JVA <§]+« ai deFéponseaux consommateurssur la basede o[ %o %o 0 Hu §]
référentiel. >[ 3]st potentiellement réversible.Les usagerspeuventimposerun retour au modéle ancien
[} ( (& travers desPMHen casde mauvaiseerformancesdes CWSMT

>[ &£ udghkanéensur o[ potablepose [ uS @uestions,liéesa la jeunessedesréseauxde
servicemis en place autour de o[]ve+S o dedjihirréseaux AEP.Ici, en effet les CWSMT
(CommunityWater and SanitatiodManagement Teamsont nouveaw et nassent aecla création
des AEP, et donc avhss ressources du projet.o ZAE]¢S ] v [ v ] seeioEchniqueden
place(R0) les Comités Watsamais ils sont organisés autour de PMH qui satisfont au jpeéndu
] v %o 0] u]e % ¢ p & ((E vS] 0o u & Zv X WIuE S}usS ¢ ¢} ES »
%o ¢ %o C  FHU V[ *S %o o cpu((]* uu VS % C L[%8 E @]PYvelud SduEX S](°
P}uA Ev u vd PZv v W ou] (]1& o[ U %}S 0 uv v oe]
[ pegers notamment en milieu ruragén donnant des moyens pour ce principe se concreétise dans
la région de Bronghafo ~ u SE A E+ o[ <u]% u v3 R) M carastéristiques
sociologiques des membres de la communauté qui investissent les structures AER 9¢3)
permettent de voir se dégager les tendances suivantes. Avec les dispositifs AEP mis en place et qui

fournissent des services centralisés @& €} p S]}v S ]*3E] uBIMWA o[ [wv
communautéU }v } « EA pv  J((pe]}v E %o] uHE (& v3] ou & Zv U |
v - (( 1E VIEU » A3 EvVv » A v vs o[ 5 u]e VIEU * JvE EV C

pris en charge par des membres de la communauté-eifme ceux qui composeries CWSMT>;

Te <p O <«p S]}v e JUu%}ES u vie Jv ]JA] p @t desfontainigresials | E e
référentiel est facilittepar o[ & E[J& S E (les cothpteurs,qui donnentune mesure fiable et
rapide du rapport entre comportementespéréet comportementréel (les compteurgpermettent

de calculerle ratioentre eau produite et eau payée).

®la capacité a assurer une gestion suffisamment rigoureuse et a faire en sorte que les compromis avec le principe du
% ] uvsS v U383 VS % * v M O[] <p]Jo] & (Jvv ] & « & pv § 8 p PCE [Iv }E %} E
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> Ju%S PE [ B S pv ]e%tlispdepuis leAMpdqup o y/y u o] o X ] v <p[]Jo v e}]
V He P % E&}uS }1 Hv « EA]  %p o] u E®Zilest consifléré comtne um DUilE
[IV(}Eu S]}v }v &Ev vS o[uS]o]* 8]}v of U 8§ 8§ u “THE&E viu E u

compteur accomplit une double fonction il informe la société de service sur le comportement des

consommateurgles volumes consommeés) et sur sa propre effica@t@artir du ratio entre eau produite et

eau facturée et payée)il informe aussie consommatet sur son comportement de consommation en

produisant un signalle prix a payer.

Conformémenta la proposition DX IE&] Z ~idb6dU TiiosU o tu%S WE [ U | S pv }i
o[]ved uE SMMA[uNM u}v Uadiresd de nouveaux arrangemts des relations entre les gens [a
partir des ressourcedans le cadre de la politique nationale indienne, Amiraly et Prabakar (26dgnent
<u[l]o ¢S % E P }luu PV %o E}u e [Jves pCEdaisdwun deniexte @amuélpaldey p £
nombreuss difficultés: politiques de prix non soutenables, absence de managersérieux de la ressource
et %o E} o u - % VvUCE] [ pX > Ju%3 HE Jv JAJ p o 8 pv } i § pos](}v 8
représente la compagnie de service au domicile gweluu S HEU § }veS]SU UV % }]VvS % ES]
*C*S u [TV (} dgobal] Bvla foidechnique et financier. On compte sur sa présence pour obliger la
compagnie a entrer dans unouveau modeéle institutionnel, avec un® <3]}v  (( 3]A uneo[ pU
durabilité financiere du serviaeposant sur unéarification réaliste des volumes payés)e identification de
la iemande potentielle etde  ¢}]Jve [JVA ¢3]ee u v§ culets). }po v$§

Dans le cadre de cette recherche, on a surtout insistéls fait que le compteurl) était un indicateur
AESE!'U u VS Ju%}ES v§ o[ § 8 [ VP R-AJvE ¢« «» (BAQ E%Aj*0] * $ }v )
~% E 0 ¢ U *UE ¢ <u[]JO0 % Eu § [} S V]E VSE o Ju%}ES u v *% E
comportement réel); 2) permettait de désenchéasser le service offert de gangue sociale efacilitait
O[]v 1 E%}CE S]}v U % E} e W % uevsvs AS « } okbe EArtiel]ldtaenty [ S
]Jvs E€]}E]s % & o0+ Z ]85 vSe 3§ pluwojr inEtE.}vSE ]vS nv

Le référentiel marchand sert également de base powargéanisero [ } ( ( Eexi%atiedes PMH et

UMSE ¢ e}JUE * [ M %O0Ope }u ul]ve PE Spu]8 ¢ <pu] % }pA ] vE A£E]8 E
o] EE]A -réseauf\AEPen les faisant passer sous le controle @¥¢SMT La plupart du
temps, cette offrepré-existanteest percue par [eEWNSMT }uu g HU%]JVP S 0 ¢« o}uE -« |
sont fermées. La position desembres desONSMT «§ ASE&'!'u u vS ]((] ]Jo S VIE %o C
sont finalement des opérateurs de transitionls sont chargés de faire basculer les usagers dans
une intégration totaledu principe marchanan les forcané venire[ %o % E}A]*]}vv E A ope-]A U
0 HE* %}]vSe [ uX D ]« ]Jo epoteitelldnpentrédistiblesdtiréversiblear.

- les dipositifs AEP ont desvantages (une eau qui ceulsans effort) et aussi des
Jv JVA v] vie ~0 % E]ALE o[ ep US(EPuU vJUE Plup[oumoins
gratuites sont toujours accessibles (saufPdH qui ont été fermées par des cadenas)

- la capacité desOWSMTa assurer un paiement effectife la consommationou tout au
moins a limiter suffisamment les arrangements avec la horme du paiement au volume pour
ne pas mettre en péril la rentabilité du EA] U v[ 8 % « P & v§] ve 0 JHE&E

- 0 % & vv]s O[] %% 0] S8]}v *SE] § o O}PJ<p u & Z v U
(}v S]}vv vS8U S }v «<p[]loe v *}] VS % * ¢ }S eU S <u[]oe }] vS
cas de panne

- il suffirait que les performances de€WSMTne soient pas bonnes pendant quelques
VV ¢ ~]V %3]3u v E o[}((E « EA] 3 E %}v E

% voir surle sujet Barraqué, 2013, Bodiguel et Buller, 1996, Chatzis, 2006.E v €& § Pv U igecp[ €& uu vsSU o
§15 ( SHE (}E(IS]JE uvsS v (}v 8]}v +« €& 3§ E]-S](RBodiguel et Bullers L9EB) 3 o[z ]
Pour la France, Barkgt ~] ue J* uS 0o % ES]v v U Ju%3 PE Jv JA] H 0o Ve 0 Juu g o e
1.8 of pX
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consommateurs a partir des revenus dégagé@sapacité a assurer la maintenance et la
continuité du servicgpour subir la critique S} e MAE <iu] %o}lpEE}IVS ¢« JE <«p
ul u£ A vsi § AP E}vs pv E }pA ESptE of e o[ p o

Ghanapéri-urbain

Wlpes % E o[ & U o &B %ili€d Jnérivugbain pui vise a tester des formules de
gestion o] ]*S@E&] uS]}wnit committeesopérateur privé ou ¢} ] S]}v [peeR® Ee-
vite miseen échecpn o[ duwsfaitde o[ 3 3]d8qlacompagniede desserteen eau,la GWCLqui
fait capoter o[} %o E Céft¢ athtude se comprendassezacilement,une fois < [ } &intégré les
élémentssuivants.L[ § ghanéen a supprimé la division du territoire national entre le monde
urbain et le monde rural et a supprimé par la méme ocg}v 0 u}v}%}o [JEP v]e §]}ve
selon les caooffrai vS pv . o[ 4 }UE vS§ ve O[uv }u o[ usSE *% X
sorte les organisations de desserte en eau en concurrence pour le marché des consommateurs,
A [Mv €8 o0 u ]Jvs] v [nv }u% l@PGWClv gaditiomnellement clargé du
service en milieu urbain mais qui déborde actuellement de ce cadre pour aller chercher ses
}Jveluu 8§ HE+ v ulo] u EPE 0 % E} Z « Aloo «U § o[l uSE U v
ENE oU o[}pA ESUE o EP pA&E (JvASUEWSe 2 B EA]Jve$3eo E
réseaux AEP avec des organisnde gestion autonomes (les CW3Mans des zones qui sortent
aprés installation, et du fait de la Iégislation ghanéenne (the Community Water and Sanitation
Pv C S U o[ meht rurdl€EJodr devenir des espaces guadains (des « small
towns »).

Tableaul0. Comportements des réseaux (pérbain, Ghana)

Ghana« péri-urbain » Attitude R1(GWCL) Attitude R2

Production eau Oui (mais dans un contexte Non: R2ne «[]v§ asa
concurrentiel,ou plusieurs augmenter les capacitésde GWCL
organisationsGWCL [ 1 ¢6té, les| dansce domaine.Elleappuieles
WSDBde o[ p &léveldppentune| WSDB,concurrents directsde
offre de serviceet cherchenta GWCL.
gagnerdes consommateurs)

Référentiel marchand Oui: GWClamisenplaceun |Oui: toute o[ A& % € ]uvis&a
systemede perception du prix de| trouver de nouvellesformulesde
o[ up[ odistribue aux bornes perception et deggestiondes
fontaines (fontainieres) revenusdes usagers,alternativesa
la gestionfaite par GWCLR2 laiss€
entendrequi si o[ A& % @&kcy
uneou o[ u3dEnule réussit, elle
pourra étre généraliséea
o[ ve udapays

Commentaires ce cas illustre des problémes de frontiéres de compétences entre plusieurs types
[JEP v]e §]}ve <] ¢}vS ve o «SE S P] Jvep!s %o ESe
Z ]8H 00 ¢ ¢ % E S]}ve VSE EPE o § pfEqu] vonBSaweceont sagtéddo fait de
Te13ve %o @E]e o %o[JBo O SFX 3 Z ud u v8 E A E-] o § Gn@mEEN
aisément pourquoi GWGQlaboteo [ £% EJuw§ S§1% € o[ & Vv uJoE p ] %WEQJ [

démar Z P v E o [ %% pu] pHAE }v pEE vSe JE S "t > ~0 ¢ tN 9
son action en « péfirbain »questionnedirectement GWCL dans son aptitude a mettre en place le référg
marchand.

La GWClparait dans ce contexte doublement contesté paf & a la fois dans sa volonté a
[ 383 Z & VILA p/ZE }veluu 8§ HE+ ~0 o @}vF] s moyems &
A 0}% % E + eCe3 u-+ 035 Ev 8](* | « -résdauxt ARt 3admide €R ° ulv]

8 Sur ces 4 pointselprincipe de délégation a un entrepreneur prive[} ((E %o * (}E& u vS§ uJgo p& « P E
commele montrent(Bonnassieux et Gangneron, 20&1)ropos du Bénin
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place d[Jves v + ¢} ] §]A ) et dans3dg capacité a mettre en place un référentiel

u®E Zv X >[}% E S]}v %]0}s %ol WE HS [ £A% EJu vS E <+ u} o0 -
dudit référentiel. Légitimée par des forts doutesp@E 0 * %o |3 8Y yaElémarthes ]} v

de o[ & £ opus [wo't > 0 (JHEV]SHE JE & p e+ EA] Ve 0 ¢ I}
urbaineX Kv o0 ]e- v v E «<uf[ v . el ¢ [upeeluiki pourdit &Es] po] EU
Pv G o] *«u&E o ve u dimitant SorEnENSI¢$cEpddités futures de développement

de la Compagnfé >[ &a de bonnes raisons de ne pas vouloir travailler aleecompagnie

nationaleet il probable que cette derniéra percu comme une menace pour ses intéréts et son
expansion [} i S](  uE]e E o }oo § une poriBn d8 §éseauD@&ns ces

}v 18]}veU 0 ¢ }S P % E 't > 0 i} %oét@mndnt}¥ %0]o0}S S

ifTx“—f—<'o t1 Zite+" <" sithtidnnel aux besoins de consolidation d u réseau de
service
> jve}o] S]tv e Je%o}e]S](e P +8]}v p « EA] o[ M %}S o u]

dans le cadre des interventions étudiées suppose un environnement légal et institutionnel en

coZ & v A 0 J*%}e]8](® % E}%}e U & pe]v H<g 00 ¢ }JEP v]e &
<U[ oo » § o]+ vS VSCE 00 *U [ UWSE %o ESU %op]ee vS o[ vV E E i}
les pays du Sud, les dispositifs publics sont marguésjuu v}pe o[ A}ve «}uo]Pv U % E
inachévementjuridique et institutionnel. Y u[ v $-on par inachévementlans ces domaines
Premiérement, le fait queek lois ® sont pas appliquéesoitparcequ o SE i S}]E ipE&E] J<n Vv
pas compléte(des décrets inexistants, des circulaires manquantes), go# fondamentalement

parce queles Etats ontrarementa leur dispositiorsuffisamment demoyens(personnel, budget)

pour constituerdes organisatios aptes au $S8 & v "pA@ udes objetifs que la loi (ou

un changement de loi) cherche a aomplir (*uE& o[ ve u o «  Quattard) 2000) E
Deuxi@mement, le terme renvoie au manque[dvA]E}vv u v3U Vv}$ uu v§ Iviu]«p
judiciaire,favorable Sa formatiome dép v <[ Vv %o EGS[] S § 3 }v ¢ entraiYer us

des difficultés accrues pouo +u e« [agtion sectorielle locale. Comment par exemple,

JveS pE & pv % E&} pE u@® Z e+ %M 0] - Ve e E&sP]}lve 19
entrepreneurs? UneP «S]}v }luupv ps J&E [Uv  ]e%6cl4ydd A0 ZyJ<jpo v[ A]*S
pas de maintenanciers spécialise®es relationsprofessionnelles établies majoritairemeaiu

SE A E- }VEE S 0 }T ]Jo v[ A]*S %o ° § (E tep(voip glr leuEtP o 0
M. Diop et A. Hamath Dia, 201D Troisiémement o[Jv. Z A u v§ ]Jve3]3us]}vv o }v
également les compétences des usagelss agents et des organisatiods base.R, Rottenburg
(2009)souligne la difficulté a incorporer les ebjifsgénéraux o[} E P v thes ]J@svagents de

o *}]s8 ee ES vV H %1}3 o «u[]o® &a [ttérature ZSucERBS v]
comportements des agents des services publifslés travax du Lasdé) comme cellesur les

usagers ¢fles travaux du Laboratoire Cigennetés?) met en avantla méme difficulté

o[ 88§ Z u vagentsaux histoires individuelles et aux particularités des situatiendeur
difficulté a intégrer dangeurs comportements leE ( E vS] 0 %o 0 &dé€néraw [Jvs &E
lequel est structuré le servicé [uv % @g&nts sont extrémement sensibles aux relations

8 Cf. Tschibambe, pp.93ss.

8 [ % @E « EX s] pEU o % 15 (Jvv] E t> v 3§ Eu - P +3]}v  u]v]+3E 3]A
toujours été et demeure extrémement faible, les performances Zv]<p - O[}EP v]e §]}v v u 8] G [ vSC
[JVA ¢3]es uv3 & 00 ¢ WU % Es}vv 0 ~u VvV P u viU }EE % 3]} wtdvéwug wders v« «}vs§
(NRW) est estimé entre 580% en 2006, les problemes de paiement sont fréquentdegtbranchements illégaux

monnaie courante (2015 : 20).

% Les réeveurs de compteurmcapablesde remplir lesfichesclients de la maniére escompté privant la compagnie
[IV(}EuU S]}ve P Vv E 0 *» uSjo » *pyE o[ $ S H E « pU « 0} o0]* S]}v P }IPE % Z]<u U =

 http://mww.lasdel.net/

92 http://www.labocitoyennete.org/
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interpersonnelleset ne traitent pas les usagergui se présentent a eux de maniere égale
«indifférente» eu égard a leur statut, leursoyens [ USE %o udagdisfantepression pour
obtenir un service personnalisé, voire une faveur ou un passit et ne sont pas du tout
persuadés que leur statut de citoyen suffit a leur donner des droits

A"l o[lv B % & v o SBGHanpki}et JTvg¢venot (1991)esservices publics requierent la
mise en place [n mondea la fois civige et industriel lls doivent potentiellement pouvoir

v (]]E 8&SlueU A V]E =« epi 5« []vAdeFvendicatidhs communis
doivent P o u vs§ ISCE 0]AE - uv] & ((] Ve uv }ves vs €& Z
des prestatios. KEU ]Jo v % U3 Otganisatbrie poiEusds de justice et] ((] ]85 « ve
agents aptes a se distancier de leurs propres réflerapables de faire une place en eux pour
o[]vd E!S P v E oU v %ovdire Se réptimer%s | & | eddririinte) leurs intéréts
particulierspour incorporer, au moins a des moments cruciaux des processus, le point de vue de
tous. La chose parait] us vS %ope J((] ]Jo } S v]E <u[ oo A]Pplus ¢ % ES
de différer leurs avantagequu ] SeU <u[ oo ¢ u} ](] egtions |SAE deskmahiere
VIEU 0 ¢« [ P]E 3 BXE[[v¥ EEeht atredu comme ungrammaire commune
qui doit structurer les pratiques des agents (le travail des producteurs, leurs rapportssagers,
les devoirs de ces derniergetc), %o &E <H [ *S % ES]E 4 u}lu vs }v §S§ PC
v YE % }E <U[pv JEP v]e S]}v % uS ¢ S]e( |J&E e } i 8](e [ «<u]S8
les agents développeront lemmportements stables et prévisiblesr lesquels les autres pourb
compter pour agir.

On notera, & un niveau plus généras remarque importantede Rottenburg (2009 XX4XXI1§* sur

o ( ]3l marfquesouventdans les contextes des pays du Suflj]v(E «SEpMN SHE Po} o A

*UE 0 <U 0 *[ %% UC E%@} U@ [JVEEESE U SUE + 3}E] oo ~o =« EA]

%}S 0 e+ o}puzZ ]85 X A [Ju%e}ES v ¢« J((EV ¢ % v vSU ¢ o}v o

o[ ApU o+ & (}EuU « u E o P o 3§ ]ve3]SusS]}ivv o hscEivéktE 0 °

dans un cadre stabilisé. Les ajustements institutionnels et en personnel ont pu se faire dans les 15

Ve <U[}vS %o E&]e 0 v P} ] 8]}v M % E}i § «]P X u 'ZVv U 0 %}0]S8]«¢]

institutionnel ambitieux mettant les instances dévS @& o]e « Uy "HE ep milietalrd S] (

u Je o[]vs CEfait ¥e&é}d un grave probléme, notamment parce que les District Assemblies

*lvS Jv % o0 e P & E o }veSEHU SJ}v ¢ Jv(E SEY SPE » 3 o «p

lespr} HE - SHu oo+ [ in] 8]}v e u @@ongfalldrquve] un¥ sbdie de

E]* % E o Z u3U +3]v e HWA E 0 u]* VvV "HAE M % E}i U v (
E X v, b3JU Juu }v o] AuU o % corgu ériEnarge duvcidierlégal du

ulu vs § o <} ] S8 [ S SU pn (]8 0 E]e JvesS]SuS]}vviloo % E}(

existe donc de forts décalages entre les dispositifs prévus sur le papier et la réalité des

organisations qui les c@%o}* v8 § *}vS§ Ve ¢ 0 %E v E v Z EP U vsSE

institutionnel dont a besoin le dispositif prévu pour pouvoir fonctionnelaetéalité, ce qui fragilise

fortement les interventions et la capacité des dispositifs a se stabiliser.

Idéao u v3U }v % p3 }ve] & E <p[puv VA]JE}VV u v3 Jves]dus]llvv o (
V e JE % }uE «<p e ]*%}e]S]( S EE Jv %op]ees vS o[]veS]SuS]}v

3. Carboni~1iific UJVEE % E /£ U%O0 <u[ v ulo] (E ®HE [00 AEIJwE B 0 v% ( |E of
e }o0 ]JE upv Z]*3}]E % Ee}vv oo Vv E VA}IC vE 0o ( u3 ol] o AU v A]s vs <u e8]

#AdZ o]}v[e *Z E }( (Jvv]o ee]*5v Jv A 0}%u v3 }}%trn@ui]divddeloping]vi} $Z %o
JUVEE] X dZ]e Jv op e« (}EuU 00C }EP v]I  eC+5 ue YAZ] Z Ju % E]Ju EJoC § « uE]
SE veX}ES S]}vU v UJV]*SE S]IvY E€YeX o e}}v ¢ §Z u%%}ES P S« pv EA
appropriate procedures must be set up to enable the transfer of funds, ideas, models, artifacts. This poses a second and

more fundamental problem: insofar as the key internal issue requiring external support is the weakness of organizational
structures and theyv@® o] ]o0]SC }( HE p E §] % E} HE U §Z VE]E %o E} ¢ - MPZS
JV(E SEp SHE Jv }E E §} 0 S} 35 0]*Z v-]JV(E]SHER] RptENHUrg,«200E C %] o »
XXEXXIN
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% E $]<u U 0 » % @E}i S« [JVA «Z]ee u vie (Eemepts dés}bailearsdedonds o « (]v
servent a négocier des évolutions légales ou institutionnelles, parfois préalables au déblocage des
fonds, parfois devant étre mises en place au cours du projeméme. Coupler réformes
institutionnelles et actions de terrjv g ¢ ]Jv  [uv ulu JVA vi]}v (Jv v u vs
cependant risqué au sens ou lgghmesdu changement dans les politiques publiques ne sont pas

ceux o u]e Vv "HAE e &]}ve suyE o 35 EE JvU <u] 3} e]}vv e
décalages de teporalité. Les réformes supposent souvent des transformations des subjectivités

<u] *}vS % Eu] 0 ¢ %oope J((]]Jo e } S V]E ~<u[}v ¢}VvP o ]((] pos
dont parle Rottenburg, voici-dessus etl.1). De plus]es réformessuppos@ét un engagement

% }o0]S]<n (}ES o[ Sostien fermwde pevdernier gorojet politigue sougacent au

sein du réseayorteur du projet D ve 0 « 11 e E (}E&uU * *}v8 % E U * % E O
conditionnalités illégitimes maisuaquelles il faut souscrire formellement pour bénéficier des

(Jvv uvsSeU Jo *8 %E} o0 <u 0 SE S P]+ []Jv &S] ( E€}vS SCE
laissant les réseaute servicgou des partiesle ce derniecomme dans le cas de Pat-Prine)

sans soutiennstitutionnel.

Le couplage entre réforme institutionnelle et mise en place de nouveaux réseaux de service est
donc a la fois important et complexe a gérer, parce que les deux relévent de temporalités et de
conditions de réussite différent

Conclusion

1. Lire la trajectoire des interventions de développement, comprendre la
«réussite »ou« Zi+ ..>St ...

v ]Jvi EE}P v o SE i 3}]E SE}]s Jvs EA vi]}ve A 0}% %o U
potable, cette recherche visait & comprendrewca v§ e }JveSEM]S 0 &E pee]S }tun o -
projet, tout au long de son histoire. Réussite» et «échec» sont évidemment des termes
ambigus: il y a rarement réussite ou écheomplets on peut réussir sur certain plans, sur certaines
composantes, et Z}y €& *pE [ USE X > Vv}S§]}v E pe+]s %o V « (E]S
V *}vS % ¢ 0 ¢ Ulu e %}uE 0 ]J(( €& vSe % E}S P}v]eS « [uv ulu ¢
plusieurs objectifs et intéréts, dont certains sont explicites (par exemple fourniro[ p WA

%0} %0 S]tve Ve vV %o }vv eU § [ USE °* Ju%o0] ]S ¢ u ]J* % * u}l]
~% & A& u%o E V(}E €& ¢« o0 P]SJulsS % }o]S]<se pasittgnnerdads P o0} o
la concurrence entre bailleurs de fonds powr[ P v [1] X ~o}v 0 %o S U%oe

considération, le jugement peut étre différent, parfois parce que les objectifs et les criteres de
jugement évoluent, souvent parce que les choskangentsur le terraifi®: ainsi les interventions
pour raccader les quartiers précaires de Pat-Prince paraissaient des réussites au cours des
vv e Ti1iU 8§ ¢[ A E v8 pi}uE [Zu] p\absencelde durdbiliEnfing contEhe
le rappelle David Mosse (2005), du fait ldemultiplicité possiblede points de vue et de critéres,
<H o](] &€ Po} o0 u vVvs pv % E}i § u e }p [ Z S %o}lUE %o ES]
s }lve] & luu MV epd 0 % E}I S }vs o Juupv us [ § HuE- <«p
imposer sa lecture comme succés$(e]VA Ee+ u v3eX [ ¢85 [ u3 v3 %ope AE ] <u o
«spécifique»®U Jvs EA] vE +uE UUOE]% 0 * Z U%e+ HE E]S E « [ A oyp

Pour analyser la trajectoire des projets, nous sommes partis du constat que, par nature méme, tout
projet est soumis a «0[]v ES]Su <u] Ju% Pv Jv A]$ o u vs§ pv u & z
structurer une réalité a venir(Garel, 2003: 5XJomme le dit Hirschman (1967: all projects are

9% Cf. Lavigne Delle 2015b, schéma 4, p. 26.

% On revient cidessous sur cette notion.
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problemridden. The only valid distinction appears to be betweews¢hthat are more or less

successful in overcoming their troubles and those that are>sndh projetse construit par le travail

des acteurs qui le portent, qui doivent, pour le concrétiser, faire face a de multiples difficultés et

épreuves, intéresser de acteurs variés aux logigues et aux intéréts contradictoires, et les
VA Jv E [C JVA «3]EX WIUE o U Jo ( pus %S E 0 % E}i $L

Suivant les principes de la sociologie de la traduction, nous avons considéré que, pour comprendre

la trajectoire des projets, il fallait adopter une lecture processuelle, et analyser la fagcon dont les

i WE [ § pEe pS}ulerspmie@ds detisns, alliances, confrontations, conflits, ont
}veSEN]S pv Z]*S}JE Vv % ES] }vS]vP vS§ X v § (Eu - usz} U pv

étre appliquée a tous les projets, ceux qui oméussi», ceux qui ont €choué».

AIvS E e E YA IREL] c<ut}v v % pS necaniquemégiiEo & eposS § [uv
projet de ses conditions initiales (la fagcon dont le projet a été défini, ses objectifs, ses hypothéses,
son dispositif). Mais celles sonttrés importantes et marquent la trajectoire desrojets. Elles
peuvent étre rédhibitoiresEn fonction des secteurs, de la facon de définir les problématisations,
0° %E} o u -+ []vsvdient l w& des échecs annoncési, dans des cas trés
particuliers, peuvent se transformer en réussitélsy aussi degrojets dont les conditions de
réussite e }vs %oope Jeo ¢ g [ USKE %o UE Jw]PEX E <p[pv ondmAY <u] E
*}]ve % E]Ju JE - e }veluu § pE+ ~ }uu o[ H* S <u o[ § 85 }ve]
important de gouvernance gsséde certains atouts de départ qui lui sont favorables, la question
§ v§ e A}JJE <[]o0 % p3 }ve EA E + 3}usSeU puv (}]* o « EA]
}v 18]}vv 0]8 ¢ <u[Ju%o}e o[]vd EA v3]}v %}uE o0 uje ]*%}e]138]}v
SE ve(}EuU S]}v [He P E+e v 0] vS8eU § XeX

> %o e S U%oe %o ES]V VS %o}uE }Iu% E v E e %o @E} eepe V[ 5 «u
financement. Les interventions étudiées ici portent sur des durées longues, parfois plus de vingt
ans, et se sont constites a travers une succession de conventions de financement, pifeses
projet iU % E(}]e (Jvv = % E& ]J(( & vSe ]oo pE- (}v X >[pv]Ss
choisie est ce que nous avons appelde «unité de problématisatiom, un ensemble &
conventions de financement qui répondent, globalement, & une méme facon de poser le probleme

SE ] & § % ve E 0 ( }v [C & %}v E X hv pv]Seleske®E} 0 u 3

cristallise a un moment donné, au carrefour des évolutiorslal pensée institutionnelle et des

} SE]v e *p& o + S pEU o] Z oo ]JvsS CBv S]}vo U § [uv Z]*S8}]
v §]}vo XW v vS uv § u%-+ pn u}]veU 00 *SEHU SUE o0 ¢ S]}ve S 0 v
en son sein, @ facon plus ou moins coordonnée, la succession des phases anadps avancées
dans la concrétisation de cette problématisation. Mais cette trajectoire fait face a des épreuves,
des difficultés, de toutes natures, qui peuvent amener a faire évoluerde&ss P] « [ 3]}vU A} E
E usSSE Vv Hde 0 %E} o u 3] §]}VX E}SE E Z & Z A]- 13 o]E
développement, sur un pas de temps correspondant a une unité de problématisation, et a cherché
a élucider les moments clés die trajectoire, ceux ou les choses se cristallisent, ol les acteurs se
féderent; mais aussi les moments de crise, de doute, ou les controverses réémergent, ou les
options sont remises en cause.

> % E u] E o }v (}ES [V %o %praces@isU v|[ S SEuUutuV EalEE»y S h

* U %o %o } o e E+ pE [ S PE-* <p] 0 %}ES VS S o0 }v & S]* U <p o
e E ¢« pUE Vv A}VSE %o o }JU & <u[pv % E}i 8§ v % us o E o0]-

traductions.Sur un p * § U%e [pv AJvPS Jv [ vv U ]Jo V[ *8 % * %o}ee] C

dans le détail les confrontations, négociations, conflits, qui les ont faconnées au quotidien. Par

contre, reconstituer, de facon stylisée, la trajectoire des interventions permef vS](] E o0 -

éléments clés de chaque histoire et, par comparaison, approfondir la compréhension des facteurs

structurants qui conditionnent largement ces trajectoires. Prise en compte des logiques et intéréts

des acteurs concernés par les actions, degr  }ve vepe %}0]S]<pu *HUE o[ S]}vU %o} E:
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du projet, cohérence des dispositifs avec leur environnement institutionnel apparaissent ainsi des
paramétres clés.

Cette recherche a abouti a déconstruire la notion de projet, qui tend a recougsr athoses
différentesW o[]vS vS§]}vU <u ;0d Hecuingns qqi Y€Erit les objectifs et le dispositif
technique et financier censé permettre de les atteingre dispositif organisationnel chargé de
réaliser les activités prévu€R?2) enfinle résultat final (le réseau de service chargé de délivrer un

] v }uu o[ p %R3¥. ligarait indispensable de clairement séparer analytiquement le
«projeti juu % E}i 3]}v [uv E o HspositihA projei chargé de le mettre en
"MAE U o ]J*%3}*]181( (v o *}puz 18 U ]*%}]S]( S uR}lE® JE& Z EP
« EA] Juu o] O M %1}3 0 ep% %} U %}uE (}v §]}vv E  ve

[ § unE- 8§ Z}e o ¢}]18 E pv] 8 «pu o liseen@Entré euxales reldtonss
fonctionnellesW e (}&E P ¢ I pv EE P U e E « UAEU e ZS uAE [ |
robinets, mais aussi des fontainiéres, des facturiers, des techniciens, des agents de maintenance
rassemblésians une organisgt} v « EA] % 0 [ e*uE E o + EA] o[ puU
et sa gestion (en interne ou en setiaitance), un cadre légal et institutionnel, etc.; et aussi des

0] vSe <u] » }Ju%}ES vS v }veluu § pE-U 3§ %S viZlwew € & of |
et de choses peut se lire comme un réseau sa&io Zv]<u U <p[]Jo ( u8 }ves]Su & }u &
<u o[]vsd EA v3]}v %}uE } i 3]( (1E A VIEU Ju%o & E }u

Aun o [uv ulu E (€ vS] o u & Z v Pol}}®P vl SHEYP% &} ple vS o
*}]8 E v oU 3§ }v <u o] M} AvpuU u © Ju%3 HE* % Eu §
volumes produits, volumes distribués, et recettes, il peut exister une diversité de choix
institutionnels* uE [ Y PEEtsccomme les formules de gestimommunautaire, délégué a une
entreprise, assuré en régiele choix des modes de gestion du réseau local ne renvoie pas

e MO U Vv§ e E]S & ¢ [ ((F¥corjamiqie ilZinfegre des enjeux sociaux et
politiques Le choix de la délégation communautaire a PawtPrince découle clairement[pv

V 0Ce e E %o%o}ESe ¢} ] uAE JvS EvV ¢ A deletEs haliantsdnalyseE %o %o } E ¢
selon laquelle un équipement public ne saurait étre respettéchapper aux piquages sauvages
sans cette formule [ <} ] $PWuvGhana, le débat entre gestion communautaire et rggigée
dans le ¢éri-urbain» renvoie a la fois & uenjeu techniceéconomique la compagnie des eawss
t-elle la capacité de gérer lextensions de réseab) et politique, au sens ou le modéle de gestion
«communautaire» est considéré par certains comme le meilleur modéle pour assurer un service
de desserte en eau performant et mobiliser les ressources financiéres nécessaires aux
investjee U v3e % }UE o[ £35 ve]}v § 0 u}vd Kw Aiw]So[]ut@ans uX
certains contextes en tous casles représentants commuautaires sont probablement mieux

%0 ¢ <o o0 ¢ P v3en un gdstondaire privgpour faire adopter par les usagers les
nouvelles normegt disciplinediées au référentiel marchand.

La mise en place (ou la restructuration partielle) de ce réseau de séRlirne va pas de soi, elle
suppose des moyens financiers, mais aussi desaidtions, des études techniques, des équipes
*% J(]<n X o0o0 S (& PJo U <u] A %0]<p 0 ¢ (E <u VS .
consolidation du réseau soctechnique, pour des raisons qui peuvent relever de registres tres
différents. Nous @ons appelé réseau 2 le réseau constitué des acteurs dont la collaboration est
nécessaire pour mettre en place ou restructurer ce réseau 1. Ce réseau de projetresiriai
Ju%o}e [UV o}pe E « p i * S pE- JveS]SuS]}vvodeuss td poojét] cp o S (|
§ [puv G » p i Ju%o}e  chargés@epE u]- v " uBdE diférents réseaux
rassemblent des organisations qui varient selon les interventions, et en leur sein, des individus qui
changent au gré des mutations. Les unes @agnisations) et les autres (les individus) ont des
représentations du probléeme a traiter et de la facon de le traiter, les unes et les autres ont des
intéréts propres, des priorités stratégiques. La coopération de tous ces acteurs dans un but
commun ne a pas de soiQui a intérét a quo? Qui arrive a intéresser et a enrdler QuPar quels
processus, autour de quels compromike?«projet » explicité et formalisé dans une convention de
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financement recouvrd-il et jusqu] <«u o IPSkprdjets» dee 3§ PHE-e <u] v *}vs oO[}E]P]
}vs lv 88 v «u[]oe+ C?LawnatdEqd eplaccdmposition de chacun de ces réseaux, le degré

VA EP v [JvE E!8e v 0 HE « JvU 0« E }pu% u v3 }pu ]Jei}v 8]}ve
[ v oCe % ré@mehtopdratoires. En effet, ceux qui définissent et portent le projet ne sont
% * S}HiI}JUEe puAE <p] o0 u 33 vs v "WAE U o }VA EP v [JvE E!S
entre Etat et bailleurs de fonds, ne va pas de soi. Et cette somme de disjend#édinit des enjeux
*% J(]<H u} Jo]e 8]}vU []vS E *+ u vSs . S nE-U VSE pAE I
Jve] @E}ve Jve]l <up 0 UE ]0]3 [HV %o E}i § cp%o%o}e <gu O }VA EP
réseaux soit suffisamment solide poursebiliser, que le réseau soeiechnique de service puisse
e[JveS]SusS]ivv o] E S eepu®& E ]Jve] pv ES]Jv JEE A E-«] ]Jo]s
o[]vd EA vi]}vX

2. Au-ttZe t— of" .ot T4 Zitf— ""—f,234& Zf “—Fo—<'e T+ Zf o' 2.

Lestroiscas S ] ¢ ve §8§ & Z E Z % }ES ] vS euE o MU %35 o0 U o
O]JE ulJe}T o %E} ou 5§ o[ sepE & O[]EE A E-]-p0]8 e}
Ale o[}((E (}nCEV] résealE deseoviGeuDadnsoce secte, la gamme des solutions

techniques et institutionnelles est largement déterminée par la nature méme du bien en question

]Jo VIC % * Jvep v3 ( }ve Ids popelEdnledaw potdble dans un contexte ou,

depuis la Conférence de Dublinv i66TU o (}uCEV]SHE [ U %}S o *5 lve] C
e EA] u E Z v A vs o[ <pJo] E E (Jvv] E uvidU o+ PE v *» $C%

sont euxmémes en nombre réduit. Cela pose la question de la validité de nos résultdtddade

ce secteur.

> % ES|v v [uVv o 3uE + Jvd A v3]}ve v & Eu - %o E }
}veS]Sus]}v E » PAE %}ES pE* Y % E}i SU 0 % E} o u o[]vs
destiné le projet et de ceux qui sont censés le mettne "HAE *}v$ e % E} o u-e P v E |
§}us Jvd EA v3]}vX D Je o v SUE 3§ o[ u% o pEes cardetEstioues « [JvE (
e« E « ukE « EA] U 0o =< ve] ]Jo]8 unAE }vE ES e+ 0} pE ule v
stabilisationdece<E « p&AU A E] vS (JES u v3 » 0}v o s 5 uE- [Jvd EA v

Trois criteres complémentairepermettent de caractériser les différentes interventionda
«spécificitéi ~/«@E& oU idd60*U o0 =+ ve] JO]S L }vS «E)Belctvité stplis [JvV}IA -

Jou}]ve % J(J<p e+ o}v o ( Jo]S «u of}v (JvIE o « } i SJ(s
durée, mesurer les résultats, les imputer aux acteurs et en déduire une discipline des
comportements professionnets(Naudet, 1999 99). Nous pavons qualifier lee E A] o[ M
potable de servicespécifique ce qui V[ ¢S %o ¢ O e U A 0}% % e GUEERIEE ©
signifie? Les projets non spécifiguaglévent de o[ E S (lds@Enesutes déeur succes ne

peuvent pagoujours étre préciséesLes déterminants de la production agricole par exemple sont

UULOS] %0 « § ES Jve Z %o%o VS§ o[ * %o & +SE& ]vs e 0 U VSe op

moment donné. Les objectifs des projets de soutien a la production dgyrites méthodes, les

Jv] 8 uEes [ A op 8]}v *}v3 uUpoS]%o0 ¢ 3§ JVSE}A E- X <u] E v
}veSCEWN S]}v o0 & pee]S v S Eu - E « | *}nus] vU § oo ««p o]

projets spécifiquesont ceuxpour lesquelles des mesures de performance (sur les liens entre

objectifs et méthodes pour les atteindre, entre actions accomplies et résutiateg demande des

usagers et offre institutionnellemotivation et productivité du personnel, réputation dans le

domaine de spécialisatignetc) peuvent étre effectuéesivec relativement de précisioa la fois

pour le réseau de service et pour le réseau de profee qui rend un peu moins essentielle la

question de la construction sociale de la réussite du projet, pouSsavs <gu o[]vS E ¢« u vS v

pose pas de probléme majeurs <p o[J]EE A E-+] ]o]3 * JUu%}ES u vSe o }ve

acquiseX >[ WM }po }u 00 VvV  }HO % U 00 3 }ve] & }uu Z & }

gualité, avec suffisamment de préss ou pas, la société de service @gjéecapabo [ *eu@&E E O

fonction de serviceuv]A E+ o 0o E -« adistindtion%ntreYspécificité et non spécificité
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E VvA}] MV  HSE «<p *3]}vX d}pusd » 0 » Jvd EA vi]laedpla@Retvs [ <u]
*ME O <t 0 O] S]]}V %o US ] %Bo%onuC E U ]Jo <pu[ 00 V[ %o E &

heurtent également a des insuffisances, a des carences dans le paysage juridique et institutionnel

v §]}v o <pu] u%! Z o[ $§]}v [eRaciement eonfofmies A son potentiel. Il est
ASE'!'u uvsS ( Jo ¢ o}v vipueU Ve 0 ¢ % @E}i S viv «% ]J(J<n cU []P

dans la mesure ou les exigences de la construction sociale de la réussite du projet, donc la

prépondérance de R2amhs la production du sens, prédeterminent les acteuigsister sur leurs

% E(}EuU v U }v o (}]* }u o] & o[]VA v§ |E o <H]* %o E [

éventuellement au crédit dudit projé) et a présenter les résultats comme sl@bsolus, en

euphémisant les difficultés structurelles persistantes. La relative autonomie des projets spécifiques

par rapport a ces questions de construction de sens nous parait au contraire militer pour une

attention persie3 v3 U/ < +3]}veempnt ffdEde et institutionne{voir plus bas).

La spécificité recoupe donc pour partie la question de la sensibilité aux contextes locaux. Dans son
étude de projets de développement dans les années 1960, Hirschman (1967) distingue les projets

« trait-making» et «trait-taking». Les premiers sont relativement autonomes par rapport au

contexte: un projet de ligne électrique a haute tension, par exemple, devra prendre en compte la

§}1% }PE %oZ] S o[Z 15 8 %}uCE (Jvl@E <}v EéEctrigus, IBs pertes ddu ve]}vyv
charge, etc. sont indépendast o[ v E}]S } 113 kg $es caractere$o &} %o E * *[Ju%o}e VS
Inversement, un projet de développement agricole est fortement contextualisi&aut prendre en

compte les sols, la pluviométy; les routes et les débouchés, mais aussi les systémes de production
paysans et leurs stratégies. On ne peut reproduire le méme projet dans un autre corgéxte,

chaque initiative nouvelle devra au préalable identifles caE § E]*S]<u o[ VA]E}vv U
dans lequel]o }]8 ¢[]Jve E]E -~ <u] 8 [ ]Joo U copnaitonfyudnent v ES] S|
o[ A v 0 % }0}P] U o[ZC E}0o}P] U o 7). Uh\bhaudge dstif]lajfamis-U S X
making (il obéita des regles strictes[dvP v] W@&¢ *SEp SPE o * %o }frajto S }jves
takingW Jo }]$ 'S }v u v (}v S]}v pu]o] pU p & o] (U o[ZC E}o}

V(JvU «<u[ 00 ¢ ¢}] vS *% ] (tlaifatakingp ou}«tiait-making», les interventions
% UA vE E %o}e E *UE pv }E%pHe E o0 S]A u v3 «3Sbidrorpprésenteru E Z o

e 5 v3 8]A ¢ []JvVv}A §]}ve ~8 Zv]<p *U }EP v]e 3] pifronter ddd JveS]3 s
problémes inédits, sur lesquels peu de r€E v ¢ /AE]*S vS§ Ve 0 % CeU A}]E
internationale.

"o (] 15 U e« ve] JO]S8 n }vs A£S S P&E [JVV}A 8]}V % Eu 35 v$§

Jvd EA vi]}ve & o0 pEe Vi pE Vv 8§ Eu * [JVSUEEe+s upviX e ps® E-
E]S & ‘U }luu o Ju vellv %}0]8]cu M % E}i SU o PE [1v }u %o
]Jve3]Sus]lvv o § o *}Jv [ A}lops]lv u E ]JvesS]Su8]lvv oU }u%e
caractérisation.

3. f ' <'Z'%<t tt Zf -7"f1— ... —dinterdentiohs ide -dévedloppément
pertinence et adaptations

La socieanthropologie du développement a, depuis viroghqg ans, apporté des éléments essentiels
de compréhension depratiques et des enjeux autour des interventions de développement dans
les pap «du sud» ou ««}ue E P]Ju ». [Elle poursuit ses travaux sur de nouveaux objets,
dont les administrations, les politiques publiques, avec des apports majeurs. Ses résultats
fournissent un cadre essentiel pour contextualiser les interventions deldppement.Mais au
sein de e trés riche ensemblepeude travauxse sontintéressé& spécifiquementux processus

[Jvd EA vihmémesuu &£ o[Z]*3}]E e % E}i SU pALE i pAE [ S UuE. Vv U
localesX >[} i S§]( §§ éit Z & B E o [ c#et@inspolitils proposés par la
sociologie de la traduction poun|[ v o{vd EA vi]}ve A 0}% % u v3U Ve 0O
premiers travauxde socieanthropologie du développemersur le sujef{Mosse,2005; Rottenburg
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2009. NOSGE ZC%}3Z - § 15 <p[pv o0 SPHE JveSEp tifevpnion ¢ SE |
% Eu 55 ]S [leswidddsdls a travers lesquelslleci se «réalise» ou se «déréalise»,
apportant ainsi un regard renouvelé sur la pratique du développeraestir la compréhension des
v 1S]}tve HE ]o]s * S]iveX > <} ]}o}P] o SE p S]}v
explicitement la question des processus, de nous confronter a la question des rapports entre
Jvd EA v vie 3§ v (] ],] @ chapperod 1& dichotomie technique/société qui est un
obstacle a la compréhension dég E}i S (J&S Ju ve]l}lv § Zv]cp U § []lv ]88 &
symétriqgue des réussites et des échecs, en évitant le biais rétrospectif qui consisterait a relire
o[Z]reSh partir de la fin. Une telle approchpermet de dévoiler a la fois la (ou les)
% E} 0 u 8] §]}v~ee ¢uE 0 <p 00 O[]vE EA v3]}Vv E %} U 0o+ & pE-
[ v8](] &€ o ¢ }vS AS » JvesS]Suéléememedevp]oSGEPP E uE& o ( }v
elle esttraduite dans des dispositifs projett de la facordont ces dispositifs tentent descrire
dans des contextepour la «réaliser». Elle permet enfin decomprende son histoire les
débordemens et les épreuss auxquels elle a été confrontée, sapacité a les dépasser et a
«imposersa cohérence grandissanteou au contraire la fagon dont ellest mise en échecsans
postulera priorique la vraie explication est dans le technique, dans le politmuéansles modes
de financementJ ve 0 ¢ }v |S]}ve Jv]S] 0 ¢ }u ve 0[Z]*S}]CE o[]vd EA v:

> ¢} ]}0}P] 0 SE M 8]}v V[ *S % ¢« 0 = poO %% E} Z %}pE o0]CE
ses formulations sont parfois obscures, voire jargonneusds.s$ % opsU Juu vipues o A}
souligné au début, un questionnement général et un ensemble de travaux souvent hétérogénes en
§ Eu +* }V %Su oeU <pu[pv E 3Z }E]<p A E]S o0 uvVv3 *C+3 u 3]cp
o[}vs VvSE v o}]v *ni@V@&ipnogui étaiepl ses objets initiaux et qui sont ceux qui
nous intéressent ici. Nous avons ici joué le jeu de mobiliser ce questionnement et certains de ses
IV % 3SeU ( }v e 1 0] E U %}uE o0 « u $3E o[ % (EQigsit S v § e
[ 0o EP]E o0 ¢ <u *3]}vv u vwahthropolagie dp développement a des questions
E o 8]A u v3 VIpA oo ¢ § [ E£%O}E E 0 - E » vV OCS]cp » opue %3]
et de les étudier.

[ MSE ¢ %% E} Z » PE ] sies: Masistaht &ir le Arglail de formulation et de

%o E}% P S]}v [ viv e % }0]8]<n  %spu[o]« u W PEntee poEemes et

*louS]}ve 0 ¢ %% E} Z ¢ %o E Pu S]cpu o o[ S]]}V %ol O]J<h %o E}%o}e VS

plus ce’E < eupE o u}vs o[ S]}v %M O]J<p U epE& o (}E&upo S]}v .
J*]1}vU <u suE o[ A oU dZitogm, 20¢36;eAlEerait intéressant de mettre a

o[ % @E HA 0 ¢ %% E} Z + v § Eu » [ 3§]}vexdtgriedre(cl. anmexgdy E Z &

Mais k choix de travailler sur %0 (E }i $ epofabl@plaidait en faveur de notre choix initidire

0 Je%}*]3](* [ M %}3 0o Vv 8§ X ZV]<E » qu[ A V5 P ussE v
la profonde imbricationdes «humains» et des «on-humains» dans de tels dispositifs, de
% Eu SSE ]* uS E o &E€o e }u%S pE-U e ZS§ uAE [ pU .

méme temps que celui des fontainiéres, des comités, des entreprises, et de mettre en évidenc
leursinterrelations

En soi, le fait que les interventions de développement soient daterventions dans des systemes
dynamiques» (Elwert et Bierschenk, 1988) <u[ oo ¢ ¢}] vS Jv &S ]Jv «U <u[ 00 ¢ u 8§38 \
s S UE+ Z 3§ EIPV U V[ E]V VIHA uX Yp o 3 ]o]e 8]}v [}
v ]S e % ]85 ¢ [}EP v]e §]}v S8 P «8]}vU % JUAY]E [ %o %o C
Il u]Jvsvv Uvlv %opueX >[]Jvs E!S [uv 0 SUE % E} e¢*hd 00 S
plus systématique sur la trajectoire des interventiol&u- o0 L % E]V ] %o [uv o
processuelle, les questionnements de la sociologie de la traduatiaiento [ A v &lefnettre en
lumiére et de questionneles stratégies actives des promoteurs de projets pour convaincre,
recruter des alliés, se protéger contre les ennemis, étendre le réseau des acteurs qui adherent a la
problématisation et contribuena la « réaliser», et pour celax mettre en contexte leur projet,
«négocier des compromis sodechniques>. > ¢ Vv}3]}ve [JvS GE ¢+ u vSU [ VE€O

[
SH
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% EuU §S v§ %} E 0 % ES <y tef padois]des cheses &/ [LESe %o

dovv U «<u[ oo }]S 'S toupMes Avpdux, B <u[ B UV %o E}i S«véallserps o

e ve Ju%EIu]eU o ve %S S]}veX > v SuE U o[ u%o pE S o ¢ u}
dépendent des configurations ve &S Jve U }juu ®[U 0[5 E ¢+ u vS ¢ (US|
pe P B vV %o}e %o % E&} ou ui uyEU ulu <[]Jo C Se euE& o0 ¢ ]
répondre aux attentes des usagers et des acteurs politiques, sur les modes de gestion du service,

sur les prix , maisde telles adaptationsont inévitable. Mieux, elles sontindispensables, a chaque

étapede E o]+ S]}v , pdur a§swer la fédération des intéréts et la solidité du réseau

socicS Zv]«<p <«<pu of}v Z & Z S oOQEpewt ensuiie demitre @our savoir

ige<U[}T 0 ¢ «3E 8 P] s []JvS G *¢ u VS % pAowvEe» wstid@égle Galit o] pv |
% Eu SSE %o oo E e %9 E} o u - ui pEe+ [JvEd E!SEX dE A Joo G
région de Brong Ahafo étaiit une impasse dés le d¢gESU Ap o u vep [JvEd E!S o[ § &
des populations pour ces questioB$n peut aussi se demanderlsifait de prendre acte des le

départ 0[] v Sn€Ert@indes populations aurajppu permettre [ £% 0} E & VIHA. 00 ¢ e}op?

Ces notiongl[JvS (E ¢+ u vsSU v P} ] 8]}v Bvs puP@E&ld]es P ulvsE® &
o[ «<«<u 8]}v VSE o0 ¢ Jvs E!Se %oE&!S ¢« pAE S uEe+ }vs }v 83 v 0 %
intéréts réels, et méme les identités de ces acteurs, ne sont pasnf@rme prédéfinies ils se

(Jvlee V8 %o}luE % ES] Ve O JUE- ulu o[ S8]}vX > (]88 <p o
précaires de Porar WE]v  <}] vS§ e ]8}1C ve C vS (E}]S o[ pU <p o « Z
Adom au Ghana soient enpéri-urbain », que les habitants des bourgs de la région de Brong Ahafo
soient des «lientsi p e« EA] o[ U 8§ [ }EévantuellEmeptogariel et
provisoire- du projet. v(]JvU Vv Uu}vS8E vS <g 0 ¢ ¢SE S P] ¢ []vS (E ¢+ u vS &
marchent pas toujours, une lecture processuelle rappelle tué projet fait face une inexorable
Jv ES]Sp U <u 0[Z]*8}]E }v E § [pv ]v§ «htidramehiplani@blgvi]vP v
>[ % % 0] S]}v 0 <} ]}o}P] ccepgi@Eantde3dgon difféarite selon les types

[Jvd EA v3]}vU & Vv % ES3] pyol] € o pE Ju ve]}v u $ E] oo & §
adaptée sur au moins deux points majeurs, les contextes sociaux, politiques et institutionnels dans
lesquels se déploivd o0 » % E}i S«W [fivo % ESHIE e &E+ puAE [ S uEs S [}
Ju%co]<u U Vv % ES] po] E pn (18 0 %@E vV o[ ] ]Jvs v S]}v

La question des contextes et des environnements institutionnels  nationaux

Les payslu Sud sont marqués par une forte hétérogénéité sociale, et par des superpositions entre
appartenances communautaires et appartenances nationales. La pluralité des normes est la regle.

Lee E %% }ESe 3 35le} 13 v (A}E]s vE % e defamieis Gockadds et lgssS}viu
refus des acteurs qui ne sont pas en situation de pouvoir passent de facon préférentielle par

o[ * %]*u U o[ A]3 u v3U o S}JMEV u vi8U o0 Vv USE o0]° S]}v <u % E

Pour faire face a leurs problémes, les p@iigins ont recours a des solutions \ées, dont
certaines renvoient aulog] <y ¢ }juupv pS JE cUO{ESES*S]<p U [ uSE « v }E
innovations ou auentrepreneurs locaux. Les affaires publiques locales relévent particulier en
milieu ruralt [ uS}E]J]S « § VIEuU ¢ }uSeaufurderes}ou gle yéseaux locaux de
notabilité. Les services reposent sur desffres», marchandes ou non, néogtmmiéeres, liées a
des organisations locales, a des projets, alGOaux Etats.Les acteurs locaux ne sont pas
seulement des citoyens nationaux, des consommatelaiscapacitét et parfois la volontét de

o[ §8 %0 ]Jvuvs o« Jvs PE tHe tdutel facddiintéesr W} o([E [+ étatf

]AloU e E}]8e (}Jv] E+s E }vvpe % EVP[SE BUs AYHIIUEEA]s &]e( ]= V
pour de multiples raisonsParfois la reconnaissance politique elléme est en question, pour les
habitants des quatrtiers irréguliers par exempligs ne peuvent pas bénéficier de services de base

% E <[}V vV A uS % ¢ <p[]oe %op]ee V3 EPp E 3 © %o} E -
donné
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H (Jo e vv] «U o[}((E tet@A] 06 Hkwe E]%3]}v 0[-83 8§ *uE C

a fortement progressé. Mais, méme la elle ou existdte offre est elleméme de qualité variable,

elle est faiblement institutionnaliséd 00 V[ *3 %o . |@&@EEANES das derniéres

décenries ont profondément remodelé les politiqugaibliques. Cependantes environnements

institutionnels sont souvent incomplets et peu porteubé v viu E pA& U o[]vd EA v

A 0}% % U VS V % HS %o ¢ o[ %% UC E *uE pv J§ajd st@bdist, ellp E pv v/

}18 s vs &E 0 JVeSEU]E Vv % ES] U E & o« }v ]8]}ve [ VA]JE}

atteindre ses objectifsLes ingénieurs et les techniciens de Matra, de la RATP ou du ministére des

transports qui négocientle prog @& ul]e *}vS Jeepe [JveS]SusS]}ve <u] (}v S]}vv vs
[uv  }v3 vBédnomique, social, institutionnel 3 0 *p@E 0 <p 0 Jo* % UA VE o[ %o %

construire leur action, aller un peu plus loin dans la résolution des problemes de drartmt

o[ Z]reSést ancienne et cumulativdls bénéficient, sans avoir rien faire, a la fois de toute

o £% E] v ]Jv pesE] oo (E v J* *% ]J(]J<p Vv u3sS] E SE ve%o}E
S SIuS o0[Z]S}]E L A o Jssitetionnel%et furidig@® de la France, bien plus

ancienne encore. Dans les pays du Stavec des variantes considérables selon les continents et

* 0}V 0 * % Ce <}ue & Orluwanqud parfois deout }vs A S Uadifeegue les

acteurs concerés doivent produire en méme temps que les connexions nécesgmresésoudre

un probléme précisv o u] o[ M 8]}v %1}8 o Ve 0 * ppr €Eenjpl@eun¢pv AJoo

% ES] % ope }U u}]ve Ju%}ES v3 o[ VA]E}vvtinfaStrugi@e] decp U Jves]

e JVv ]*% Ve 0 % }pE @ilattArh] dD10)ARIGSHegrés variablegslopérationsque

nous avons étudiéesv|[ Z %u%%o * W % E} o u <u  o[}v A] viSun déficivs]}vv E

institutionnel et infrastructurelqui limite 0 P&+ %o }e*] ]0] Enedéfiniti&é } e Méveloppement

est peut étre moins la question <u[}v ( ]%éSaudpedEY % E} 0 U % E ] <U <UL

V[ %o ° ( ]€-due dpse8léments sur lesquels on peut commans avoir a les produire

pour aller plus loin, attaquer des problémes de sdéseloppement de plus en plus sophistiqués

avec des chances de réussite duralplarce que des problémes plus simples ont déja été résolus.

> % E} ou o[]JvS E ¢+ u vS§ e He P EE&UV [pv B EAME)vy u v$§
]Jve3]Sus]lvv o o[ USE U +}vs§ MAE °*}JHE « ui pE- E A E-] ]c
durabilité.

La trajectoire spécifique des Etats, la nature des conflits pour le pouvoir, le degré de différenciation

entre le pouvoir pa ]SJ<pt 8§ O] %% E ]Jo u]v]*SE 35]( ol $ U o % 18
% E} H]E pv VA]JE}VV u v8 E 0 3]A u VS % E A]e] 0 %}UE 0 ¢ ]8

%o C e o e | Cambodge ou le Mexique ne sont assurément pas Haig 8urdkina Fago mais

pee] [HV ¢ § uE&E O[JMSCEE] ME [HuVv ulu % CeW dusfait d&SlquEe+ +}v3s

histoire spécifique v Ve e § 8¢ [ ZAuvs. UI¢W@EWSEN SPE ipE] Jep

institutionnelle nécessaire a la délivrance do[ p v u]o] p HE €]peut &l plus

A v % E /E uU%0 <U O 0]AE v ol o 3CE]]8 tu =« B]SE -

milieu ruraldans le méme paydiochet et Jacob, 2014; Lavigne Delville, a paraitre)

Comme le montreRottenburg, ce carences o[ VA]J]E}vv u v Jves]légndBrevata 5 v

fois mise en avant et occultée ve 0 ¢ %o }0]S5]<peltes $ohtmises en avant au sens oltec

sont ellesqui légitiment la coopération et la mobilisation de ressourceseexes (financieres et

humaines) Les interventions de développement ont, de plus en plus, vocation a renforcer les

capacités, contribuer aux réformes des politiques publiques, voire a transformer les modes de

gouvernancd’. Mais ells sontaussi occultée p » ve YT pdIP] H "% Gubpos€aine

égalité des partenaires. A}o}vs [ P]E v }Z E v A 0 %}0]8]<n * v
(JVIE€ o0 ¢ ]*%}*]3](s }% & S]}vv o« Vv (}v 8]}v E ]JvesS]3pus

ce qui pose la question de la légitimité de ces interventions a vouloir agir sur cet environnement institutionnel, et ainsi
[JvP E & ve 0o (}v §]}vv u vs§ o[ § §Whéfield et Frapes, ZJEORE RS aussi celle de la

capacité desjvs EA v3]}ve A 0}% % U VS % o E *uE ofanAl@Eprevdepofptdy a8sus]ivv o

temporalités courtes
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fonction des apacités réelles de la société et de ses organisatiBnTonséquence, les opérateurs
]Jvs Ev S]}v pAE <[ §S v Vs %o LAY E o] 0% uC E pE e Jves]Sus]

Ju% § vSeU %S o Z ulv & § *}1E& &E ¢ ve p@ijteoant le@pp] %o E} %
sur des objectifs gqlijo* }vSnémeg définis. Celarrive parfoisy }uu A  o[Kv B HEI]V
Faso,u ]- § C %o }oo }@E S]}v E uee] 3 0}]¥ [MB@® P v E ojkv oU

elle a mis quinze ans a émerger.

La“—te—c'e t1 Zifett comf?efoc'ofZ% $— T4 Zf Tco@ omc'e fo—"F "2off—

Les faibles capacités financieres des Etats font que les interventions visant & réaliser des
infrastructures et a développer des services reposent, pour une part significative, sur des
fivv uvsSe JvS Ev S]}v pAEX > ¢ JveS]SusS]}ve effldurs i&éte HIEse o}P]«u
mettent des conditions a la mobilisation de leurs ressources, promeuvent leurs solptiomes
leurs doctines. Des lors que leurs financements sont exterfieternationaux) les interventions
supposent un accord entre une ou plusieurs institutions nationales et un ou plusieurs bailleurs de
(Jv eU <u] & o A vS [ *% < ]J(( & v8eU «<p] *}v8 ve o E %%}ES
intéréts politiques et les }v. % S]}ve § Zv]<nu *» V[}VS %o * E Je}ve o[ ipes &
%opueU 0 %}UA}JE p Joo pE (}v U & v3 pE financigyds [ £ % E
est un pieggeC }p 0 %o }pA}]@En effgtv |8 E Ve o S Effe BlYs quelde
E %o}tve o . u v e« parfo[s a cvoire que les changements peuvent étiachetés»
% E o] &P vSU %o}pee ¢ ¢ Jvs E0} uS HE- % S E e % E}i S |
bénéficier deressourceglont ils ont besoin pouleurs propres prioritésDeés lors, la question de la
v P} ] S8]}v U % E} § § e e U} 0]85 U 0 «<pu *3]}v o[l vE€0 u vS§
niveaux, se pose de facon particulierement problématidipv < vv] ¢« [ ] ]Jvs v S]}v o }
renf} E 0 « 0}P]<pn « [ (BARAE 109Ppealfois affaibli les institutions nationales et leur
%0 1S %} ES E ¢ %o E} S %o E}%oE ¢U § epe |8 e ¢SE S P] « |
complexifient les rapports entre institutions natades et acteurs internationauwAux différents
VIA p&E ¢ Z]Jv e []Jvd Gu ] 38]}vU o0 -« ta¥orudE & rajspnt enssituations
dominée tendent a adopter des stratégies indirectes pour poursuivre leurs objectifs propres tout
en sécuriss’kS 0 ¢ (OpAE (Jv v ] E+U %0OuUS€S <u[ <+ u S &xplicitevcekglic ]S]}v \
Ju%o]<pu 0 <u *8]}v of] }E %}0]S]<h *HE O %oE&}i SU pAE ]
iveS]|SusS]ive [ 1] Z @roduieS0 ¢ Po}0o]S]<n ¢ v 8§]}v 0 U <u]U }v o[ -}
poser question en termes de souveraingtt induit aussi un risque dedouble pilotage» de
o[]vd EA v&JloX }JIV(]JPHE 3]}ve [] U 0 ¢ E %%}ESs VSE %}ES pud
de ressources sont particulierement ambigus. Une convention de financement entre un Etat et un
bailleur de fonds ne signifie pas forcément un accord politique complet sur les objectifs dullprojet
peut y avoir différents projets dans le projet, ce quide&rnment aura des conséquences sur son
déroulement.

> e JV(]JPUE 8]}ve [ ] }v8 pv  uSE Ive <cu v U <u vipe A}ve u]e
recherche les interventions de développement reposent en fait sur différents réseaux, plus ou
moins disjants. Loin que le projet sotbujours défini autour des besoins @agf JEP v]e S]}v n "uE&E
du service, on observe des dissociations entre les promoteurs du projet et les acteurs du réseau
sociotechniquecensé assurer un service pour des bénéficiaires

Le o o[Kv JEE *%}v e« 1 ] Vv pu}l o ] oU p e ve }T *}vs
]JE S uvsS Jvs EBI!S t % E}i § ~o[Kv U o u]v]eS E « <gp] 0 %} ES VS
avec un groupe de bailleurs qui a le méme diagnostic des probl&neZ v]<u » ulu e[]oe o

[ }E VS % ¢ S}ue %o}UE %o Ve E <u O[KvV S o[]veS]Sus]tv ] (
changements et gérerles(( 3+ Jv pn]3e % E o[ EE]A e qonse@@qlPayribau (}]e o
temps!) établi autour du montage irtgtutionnel, la coordination se fait assez facilement sous la

Z}po 88 o[Kv § M D]v]es & X
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service, le porteur initial de la problématisation, les aots du réseau portant cette

% E} o u §] S]}v U u A <u] o uje v " uAs@nt vapiaBtesEéti ot des  }v (]
}ve <cu v ¢ JuU%}ES vS ¢ cuE o % ]S * %}ES PE* Y % E}i S

acteurs dont ils ont besoin pour cortiser le nouveau réseau de service, et le faire vivre. Dans le

cas du projet eau et assainissement en milieu rural a Brong Athafiste des comités pour les

pompes manuelles, majgas [}EP v]e §]}v P «S]}v E » W[[ ZpHOo%YFHU 0}

et celleci doit étre créée de toutes pieces 0 u]e Vv "HAE P Randickip& par e faf

que ks biems nécessaires aux organisatiaies service divent étre acquisselon des procédures

(marchés publics) quees Dstricts Assembliesne maitisent pas.Dans le cas du projdiornes

fontaines en Haitila Camep, entreprise agtlE v3 0 « EA] -awPrinpe esvioyi@ent

associea o uje v "HA Edahsue]s E [MV % E} o u 3Sgdarat]avoir«§i¢

largementcongue par une ONG, le Gret

> e Jv(]PUE S]}ve 0] - o[ ] }u%o AJ(] v§ 0 %o}ee] ]0]S8 }ved]s
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entre organisations naliv o < U <u] upo8]% 0] o0 ¢ EJe<p e [ Z e % E} 0
*SE S P] « [ v@«€plus, ladagigue du financement par projet induit des temporalités qui
*[Ju%ol}e vS§ o[ S§]ivuU ( }v % * S}pi}pEes }Z E vS geento * 3 u%o
institutionnel (Lavigne Delville, 2014)es objectifs de court termed]lsatisfaction par les acteurs

0 ule VvV HMAE Y % E}i 3U <} i S](e & o]* 8]}v <pu] o W& }vs
les objectifs de long terme (la pérennigat des dispositifs mis en plad®) Bien plus, la
u} Jole S]J}v o E e lJUE ¢ % %}ES * % E o ] % uS IuS]CE E (¢
0 E }EP v]e 8]}ve Jves]SusS]}vv 0o » v 8] vv VS %o ° o de}ve}lo] S§]]
service mais a la permanence du résede projet $ o[]Jvi 8]}v E s }pE X >[]
condition nécessaire des recompositions des réseaux sociotechniques assurant le service, mais peut
en méme temps étre un obstacle a leur autonomisation

Pour ces dexiensembles de raisons, les interventions de développement font face a des difficultés

% ES] puo] &E u vs (}ES » v §$ Eu - %0}ee] ]O]S }veS§]SusS]tv & -
méme projetU }luu v § CEu ¢ []J]ve3]SuS]ivv o] &é¢niqueStpredujsdBbt ury ]}

service Les risques de réversibilité sont particulierement élevés. Ce corisigtii répond a

o[ £% E] v * % E 3] ] ve }juu HPAE E +pod 3¢ <+ A op 3]}veU u ]-
t améne a mettre en avarplusieurs Z u%oe [ %% E}(}Vv J*e u v$§ * V OGCe ¢ % E}%
cette étude, en termes de recherche et en termes opérationnels.

4_ ‘—”.—(~”¢ ZIf.fZ)':t ,”‘___:I:.._izz:t T:t. (.—i"~¢.—(‘..é ._” T:t. L
dans des configurations variées

Trois perspectives dgrolongement peuvent étre proposées en termes de recherche

- E}SE 3§p %}ES *puE o  EA] o[ M %}3 0 U o & UE %
pose pas de probléme majeur (malgré la tension entre logiguendeché et logique
[Jv ope]}velduédors de réversibilitéddes comportements gs consommateurs sont
constants § }7 0 ¢ ¢ E]% S %}lUE& o S]}v e}viEéme((|Fousys vieEsS ]o]e *
Z})AE [}%S]}v %o}ee] 0 ¢ euE o0 ¢ u} 0]S . Il pdurreg]éwve + E -
intéresantde p}uE+*u]AE o[ v 0C- SE i S}HE - %0 E }jidgeU »puE
( }v % % E}(}v ]E o Ju% E Z ve]}v e % E} eepe § e }v ]8

% pour J. Duboi$¢2009) les financements européens par projets pour le développement local en Europe, sur 7 ans,
constituent« pv- % @& E]J S]}v o[ i8]}V %opn 0]cp
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[ vE€0o u vs § }veSEQM 8]}V O[]EE A E-JpdafictéU +uE
différente®.

- Nous avons travaillé sur des interventions achevées, qui avaient une longue histoire. Nous

avons donc reconstitué une histoire stylisée, qui reat avant les grandes articulations
[uv SE&E i S§}]@&ptdbablgment comme conségnce de minimisefte détail des

controverses, des négociatiordes épreuves eles compromisKv %}l EE 18 A% o0}E &E
de mettre en place un dispositif de recherche autour des mémes questionnements, sur un
projet en préparation ou en coupermettrait de suivre et documenter en temps réel les
i &£ [ Sde @ariére & saisir les rendements respectifs dégrentes approches
(rétrospective et non rétrospectivedn termes deproductionde données et de fidélité aux
réalités de terrain

- Enfin, le chix de la sociologie de la traduction comme cadre théorique est pertinent pour
+ Jvs EA v3]}ve (JES Ju vel}v § Zv]<p X 00 % Eu SU }v o]
de la genése des problématisations, et de bien décrire les trajectoires des intengnie
nombreuses interventions de développement ont clairement une telle dimension. Mais ces
Jvd EA v3]}ve % PA vE pee] ISE Ap + }uu o ()}eEdiredde 3]}V %o
facons dont des autorités publiquesu des acteurs publics ou privéséfinissent des
problémes comme problémesollectifs ip*3](] v§ [pv ]Jvd EA vi]}vU § Z E
( Ive [C %%}ES E o E %o}ve o ~> e« }uhagsenteufel, 20@0 U Tiid
Duran, 2010). Ces analyses reposent également une perspectpragmatise et
entretiennent des parentés avec la sociologie de la traduction. Elle offre des pistes
[ voCe SE ' }v o

5. Travaillerles «<e'Z«<...f—<‘ee ' —" 7Bfrésultatedd dette recherche

/o v V}ide %% ES] VS %o ° %o E}%o}e @S uE PuusSy S]oV& [ ] uSs
*JU & ipe<p[}TU 0 ¢ % Ee+% S3S]A « «e]v des voies noutellés poldedx, et AE v 3§

]JE <JU 8§ ipge<u[}TU o0« E *pos 5 88 & Z & Z % pA vE A}]
pratiques en dialogue av 0 ¢ Z €& Z pE-+ <[]o.Qaelques gisles de réflexion nous
semblent cependant utiles a expliciter, dans une logique globale«detenue» o[ ] <u]u

comme le dit David Naud€1999 : 285)« ne doit rien tant redouter, et tenter darévenir, que ses
propres exces.

Sixlecons majeurest qui ne sont pas nouvelles, mais prennent plus de force adossées a nos
analyses nous semblent pouvoiétre tirées de ce travail.

La premiére revient finalement a réaffirmer des évidencBsute intervention est contingente et

conrais UHLOS]% 0 ¢« 0 U o @&E pe-]k prisk e8 chharge des problemes reléve
[ }1&E § ¢ v3] 00 u VvS e JEP v]e S]}ve § Jve3]SusS]}ve v §]}v o U

organisations chargées de lu]s v "pAE e o« EA] « |VAOPbo} %o Yoo B IV o u V3
] & e }EP v]e §]}ve SE ]38 & o0 ¢ % &P p Jweut cpiitriboerea fairéo } ¢ v3S X
u EP E [questiBng mais avec deux fortes limites

PWINE pv vV 0Ce  lu% E H(Jv] @ EUE 0o 8 0] M %}% bavigneDEdlgyaEPE o Vv
paraitre.

10t annexe 2.
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- ¢[]oe v <}VvS % -eentpo(tfs politiquement par deacteurs nationaux influents au
e Jv [puv E « p % pogEoblématisation restera artificielle et dépendante de la
%o E ¢ V ;o[ ]

- Indépendamment du réseau de projet, ces problémes émergents ne seront véritaitleme
pris en charge que si les problémes centraux des institutions nationales sont traités, au
préalable ou parallélement

* 0}E* <u 0 % E} 0o u 8] S]}v }]1S %o0Oopue U ]JOoO UWE <u[ UAE JveS]SuS
EJ]e<p S PEV <«u 103 Z ¢]}v ¥ 0] MAE MPSE » Vvi pAE M (JVvV u v
}v(pellv VSE % E(}EU vV o p E « p uje v "UAE H % E}i S S

1v PE}e E]ecp o E A E-] ]o]& X Jved & JvE EE}RS 0 %o E}Y
% E} o U°* 0 %O e S uUuE- }v EvV U < ¢]Spu E vVve puv o}PJcpu
e }ved 8¢ v }vd A] uu v3 % * VIMA pAEX D ]e ¢[]JvE EEIP E pE
Jved]dp JH VIV USIUE [uV % E} 0 u 3]+ 3]}V de desdnté@éts ePdES JVA

priorités, sur ce qui permet ou handicape la convergence de ces intéréts et la solidité du réseau,
oblige a prendre au sérieux ces enjeux.

[ *§ 0o + }v o -déXlu qaractére formalisé du cycle de projet, et des procédques
e v v3o[o }E 8]}v 0 u]e VvV HAE [HV %E}i SU pv % E3] ]u%o
o[ ] U SvVvS pn ] P <« ve o« nNE pA& Ve 0 * % Cetldesy V]A p

prestataires, consiste a discuter, négocier, convaibtr EPpu v8 &Y >}]v [!ISE =+« }v ]
SE A Jo 5 ee v3] 0X [*8 BSE A E+ op] <pu e« i}y o E o0o]5 S o0
maintenir les problématisations malgré les mises en cause, a permettre aux projdtbudse }» E
leur cohérence croissante § s [VE E& vVve 0o UE+s }vS £S X Wve E 0 }v
des projets sous cet angle ouvre des regards nouveaux sur ce que représentent les étapes du cycle
de projet.

Latroisieme leconporte sur la nécessité de situer, dagbn plus systématique, les projets dans

leurs différents contextes (celui de la pensée internationale et des doctrines sur le développement,

ule Hee] oul 0[Z]*S}]E % }0]8]<pn Vv S]}v o § o} o s ou]

nationale etlocale, du secteyr Gette double histoire permet de comprendre les référentiels en

vigueur au sein du sectedians un pays donnév 0 ¢« & %0 V3 v}v e po u v3 ve o[ Alo
} SCE]Jv e § ] ¢ ve 0o U}V o[ ] U u ]ectiyeede construgtion dge E * %o

o[ § sSU A enjeux en termes de rapports Etats/citoyens, Etat/pouvoirs locaux,

bureaucratie/populations et leurs enjeux en termes[]v ope]}vl £ opue]}v ¢} ] o. § }viu]
[ *S pv  }v ]8]}v % }u@E }u % B enj@x (économigue® poktiques, sociétaux) de

o[ S]}vU u %}]vs Au e J(( E vS§- S HEes S }EP v]e S]}ve }v (
Ju vellveU 8§ [ vS] % E H u] pAE *HE 0 PE=* JvS E!SeU su& o * }v ]

Laquatriéme lecon poséa question de lanégociation de la problématisation, de la fagcon dont elle

(185 * ve ve O *%o v §]}v oU § 8 %} ES % E [ uSEGau S pE- -
e ]v o[ 88 § pn P}uA Ev u veld: v altel upe dgmande social® Portée et

formulée par qu? Quels sont les alliés dans le systéme politique, dans les administrations, dans les
organisations de la société civile, avec qui porter la problématisation et tenter de la faire
partager?'® Investir dans o travail de publicisation des problémes, de formation de réseaux de
%}0]8]cu * %ol OJ<p » %}ES vS pv  %eilEggs parfois @ (Ey€Rlable & ure
intervention physique?

0 ce qui renvoie a la question de la publicisation et de igeraur agenda des problemes v ¢ andlyse des politiques

publiques: comment des acteurs qui portent un probléeme peuwvésatparvenir a le faire reconnaitre plus largement, a

faire évoluer la fagcon de penser pour que ce probléme soit intégré, a féed@rérjau € [[ pWEE « B pE-
192 0n aboutit 12 & un autre question, celle des conditions du changement dans les politiques pufi¥iglies_ 2009
PalieretSureI,2010tréspeuana)C;- v <u] }v GEV 0 % C+ E PJu [] X
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Lacinquieme lecorinterroge les modalités de conception et de pilotages interventions, pour
]Jvs PE & o[]v ES]Spu vz ¥ le$ exigehpess vasiaigd selon les secteurs

[Jvd EA-v3]pJ]vE E ¢« u vd o & uE+ }v3 0 JVEE] HE]}Vv 8 v oo
projet, les exigences elles aussi ariables- de la «mise en contexte local des principes généraux

(Jvle % &E o0 % E&} o u 8] S]}vX /o [ P]S§ E Vv E %l}lee]-0 0o Vv P
§ Zv]<pu ¢ JvZ E vS§e § Jv38 E ¢+ u v3U 8§ 0 <U[}V %o USE %o}UE %o
IV %3]}V M % E}i U § § o <p[Joc e E Ao vd v }uE- ule v "p
S Ju%o E}u]e %o %o}e E }vv "3E <p[dalisthiEWi[S ¥E % ([ 0 h
u} Jole S]1}v [ oo0] «lkissipppse deatels compromis.

>[]vS € ¢ uvsS & ]%E}<cp O[}EP v]e §]}v u (RN&Eu régeaE » U
porteur du projet(R2) %o} pee] 0 <u *8]}v e« }EP v]e S]}ve Z EBU - 0 u]
projet (R2b)et de leur place dans ces réseaydus elles sanextérieures au réseau de service et
aux porteurs du projet,plus la question de leur intéressement et des conditions de leur
mobilisation au service du projet g@se Les institutions nationales <pu] o u]e v "HAE *3
confiéeont leurs propres stratP] ¢ § v[}vS %  (}E& u vsS Jvs E!S ]Jvs PE & o
o u&E uv [ puEUE pAE [eehrig8e wont censés étre davantage liées par
0O HE }VSE S u J*U o0}Ee<u[ 00 ¢ *}vS %}e]S]}vv ¢ v %gopral pv }EF
Ve o %0}e]8]}ve <pul v 0 HE % Eu 35 VS % o [ A}]E |eles }vEEE€o0
peuvent mobiliser de nombreux argumentslont cette impuissance contractuellepour justifier
de ne pas avoir atteint les objectifs assignés. Lesipts officieux» (script U) qui relient le bailleur
o[ **]J*S v § Zv]<p U v Z}Ee+ u E }vSE Sy oetlhl¥samdt}i S ~ (X
des tentatives pour contrbler lesrganisationsbénéficiairesdes financementsDe tels scriptse
rencontrent aussi dans ce type de configuratiofs «}vS [ uS v3 %o 0 1 eqyerles(ihtéréts
~IL 0 ¢ }Ju% S vV e e« }EP v]e S]}ve ¢[}%o%0}e VS ES Jate *% S
<u O ¢*]*S v § Zv]<u 8 % E p  hwomnje ta japport Esessaires dans
e oSE S P] ¢« [ %0% E vS]ee P X

La sixieme lecon incite a]vs GE&}P E o o P]S]Ju]s § o % 18 [Jvd EA
% E}UuIpA}]E e % E} o u 8] S]}ve <pu] v e}vS % ¢ [ }E %}ES
nationales, a u] pA& 1 vs](] & eUE <pu}] o[]vd EA v3]}Vv % uS I Vv}v

[Jved]3us]lve & [ VAJE}vvV u v3 Jved]dus]lvv oU & v % * suE *3]u
acteurs et des organisations, ses capacités a construire et stabiliser @u « [}EP v]e S]}veU
différentes échelles des réseaux entremékes WE v E p o E] pA£ of § § o[ VA
JvesS]SusS]}vv oU S o[ § 8 e JveS]SusS]tveU [ 8 % e E O IVSE ]
principe de différence a partirguv v o0Ce & o0]*8 X [ 8 S8 VS & [ Z %% &E 0
eCe3 u S]«p . %o ]85 o e Jve3]SusS]}ve v 8]}v o ¢ }uu o pE -upE
v P} 1 & pv & [ S]}v }T o ¢ JveS]Sus8]}ve v S]}v o ¢ ¢}vsS v ¢]§
% E} o u e o vS] o°U S }v *[JVA ¢3]E ve o E (}EuU * ]V EV
des cadres légaux et institutionnels, et intégrer ces dimensions dans la conception du projet et la
(JE&upo S]}v e o} i S](X > esSampitBnoipstit4tionnellEs dgwojets est

[ uS v8 %0opde EMU ] O <d O °* S U%}IE 0]8 - o %oZ o o (]Jlv v u vsL

<u vS8]S S](- E o] S]}vU [ uSE %o ESU <}vs (E <«<p uu vsS ]((]
o[ £A]P v o pPW ES]tve HE ]0]8 U <u[ 00 ¢ %}ES vS suE o[ VEE
*}]U ep& o €& Vv(}E& u vs %o ]S ¢ o S puEe Z EP - 0O uj]e

o[ VA]JE}vv u v8 Jved]3us]lvv oX > « 3§ u% }Enmehtendent &i@ettve Zu o (Jv v

193 e fait de ne pas tout prévoir, de seastimer les difficultés, a son ultilité"f the project planners (...) had known in

advance all the difficulties and troubles that were lying in store for thgeptathey probably would never have touched it,
because a gloomy view would have been taken of the country's ability to overcome these difficulties by calling into play
political, administrative, or technical creativity. In some, though not all, of tleses advance knowledge of these
difficulties would therefore have been unfortunate, for the difficulties and the ensuing search for solutions set in motion a
train of events that not only rescued the project but ofteade it particularly valuableg(Hirsciman, op. cit. 12).
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second plan les objectifs de renforcement de capacités par la pratique, et poussent a des logiques

e *3]3us]}vX > A}o}vs [Jve E]CE Ve O E ]JveS]SusS]ivv o \
responsabilités opérationnelles ¢ JveS v e <u] v[ v }vS % * 0 o % 15 U u g
(] ]0]8 % @& S]<u X >[ u% o pE& tsopventShfdimansioaids pdyrobtenir le
soutien des décideurst aggrave encore la situation au sens ou elle accroit la pression
E o] 8]}ve %ZCe]l<cp e p SE]JuU VS 0 Ju vellv [ %% E vS]ees P .

/o [ P]S (]Jv 0 M @&ESv E H e E] uE o SE A Jo []vd E *+ uvd 3§ |

multiples et hétérogénest de mettre au centre des interventionga consolidation (parfois la
}ve3]Sus]ive § o[]ves]Sue$daux sortdechhigues de servicdune condition pour

cela est la constitutiopréalable [pv E ¢ P % }ES HE [pv A]e]}Vv %}0]8]<pn %o 3

acteurs centraux du résealedervice, mobilisé dans la durée pour le faire advenir. Ceuppose

une attention accruesur:

- le travail préalable de mise en réseau et de négociation de la problématisatiomessur
acteurs a enrdler dans le compromis politique initial et la fageprendre au sérieux leurs
E % E * vS3 5]}ve 5 0 HE+* } i 3](*U epE o ( }v Z A ou E o -}o

HE - p % E}i & A v3 [ VP P E

- la facon de se représenter les acteurs qui ne sont pas encore dans le jeu dans la
problémaisationlors des négociations et études préalabjesr la conception du dispositif
}% @& S]}vv o S o[ (( 8§ S]}v errs@h setpdurda fhodrsde traiter dans la
conception du projet ce qui parait raisonnablement stabilisé et ce qu esnstruire ;

- les temporalités cohérentes avec le changement souhaité et la cohérence entre ambitions
et phases de financements

- 0 u} o0]8 - %]0}s P o[]v3n€Rek Ves] }négokiatipE et
expérimentations nécessaires pour intéresser les pEe+ }vs o[ VE€0o u v v A %
soi, pourfaire face aux imprévust arriver a «mposer une cohérence grandissamteu
projet.

Ces différents points ont bien évidemmedés implications(qui restent a explorer)e u E <U[}v
attend des différente étapes du cycle de projet et en particulier des différentes étapdades,
conventionsgtc.

*kkkkk
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Annexe 1.
Méthodologie

"<ZZ7Z%t tifefZse%

> PE]J]oo [ v<pudtiucturéeSen 5 points (contextualiser, le projet et ses histoires, la
construction des réseaux soeiechniques, leur stabilisation, les questions transversales. Les 4
premiers points ont servia structurer le travail des étudiants et a organiser leur protocole

[ v<gte. Le cinquiéme point concerngirincipdement les coordinateursiu projet méme si
certaines données nécessairau traitement de ce point ont étéecueillies lors de la phase

[ Vcu!S o % EJu JE X A ve <pu[Jo C ]38 &£ ope]A U o0 -« MAE % E u] E-
préférentielle lors du séjour a Paris des étudiants, les deux suivants lors de leur travail de terrain.
recherche étant gploratoire, la grille a été congue pour permettre une appréhension globale de
chaque projet, et faire émerger les points saillants, les questions cléepdse E Z pv [ vSE

pMAEX > uE o[ vepu!S v % Eu 55 ]85 %o - 0)lie %o itiquli€E ( }v

u (18 O[JVA ¢8]ee u v3 v ¢ |]E %}pE E }ved]3uy E o SE i 3}E
Jv JA] pe 8 pu E % %}ES VvSE ]v JA] pe 3 r¢ GEaméw Jde Ihhnierev] %o ¢
exhaustive De méme, les questions transsales, qui portaient sur des épisodes précis ou sur des

u} o]s - P «3]}v 0 & o S}y VEBEED[v & E -Ueétplées déofagons
approfondie.

Opérer une premiére contextualisation

Quelle esto[Z]*5}]E % ES] po]s@Eon cant#xte Ristdriquevet institutionnel, tant du

€8 o[ & <«u s hén#ici@ire? Ce pointcomprenait égalemento[Z]*3}]E& P v & o .

E (& vs8] o % }0]S]<H * %o O]J]<p e }v EvV VS 0o + S uE of M 8

plus spé ] (]«u 0 %o Ve o[ & Ve 0 tu Jv Jve] <u o0 ¢ PE v ¢ §

%}0]S]<u S JvesS]SuSJ}vv 00 Hd % CeU 0[Z]*S}]CE e %}0]S]<H o

enjeux politiques et institutionnels dans le secteur ainsi quE]*S$}]E& vS E&] u& « Jvs EA
o] & uE&E e § HNEX

Le projet, ses histoires

Quelle estla trajectoire du projet dans la perspective des différents professdls qui y ont été
impliqués én sollicitant donc leurs points de Vud /o0 [ P]le«®E]* E 0 « 0 SUE « *u&E o]
du projet, en remontant en amont sur les origines et les premiéres formulations, et en le suivant
toutaulongdes ul]e v "UAEE o 3§ E EcédveXqlalprésédé le projet (la situation
antérieure, lespti ¢ S 0 ¢ CvVv u]<u » % E v eU 0 ¢ }vv Jeecarqur % E O

§ 15 }lve] @& tuu Jve S]e( ] VvS§ O %}<u S <poe S ] VS 0 Vi UA
A o[]vS EGImmEnp & plojet a été défini et négocié, autour geelles visions du
% E} o u U <UL 0 %}]vde [ JE « 3§ Comnwmat des EGiXEGA éE e« « M
faits ?Quelles ont été les grandes étapes, les enjeux et problemes spécifiques, la position des
différents acteurs a chacune de ces étapes? Qoalsété les moments de controverse ou de
conflits, de blocage? Pourquoi et autour de quels enjge@uels ont été les principaux obstacles a
son déroulement et a la mise en place fluide du service? Comment le projittjesé et par qui
estil jugé plutd positivement ou plutét négativemer Quel est le devenir du projet considéré?
Quelle définitiondu service publicpermet [ § @]&

Points & documentete projet vu par les différents protagonistes (nationaux et internationale9
histoires, les objectifs, les enjeux, qui a joué un rdle crucial, quanecesue ¢ca a démarré, les
grandes étapes, les reformulations, les blocages et leurs causes, les bifurcationsplasgkes»
du projet, les emboitements de temporalités. Les jugementsleprojet: estil «réussi» ? A-t-il
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« échoué» ? Parrapport a quels objectifs, a quels acte@$ar qui étaitl porté, quelles étaient les

acteurs impliqués dans la négociation et la formulattohes principaux acteurs (institutions et
personnes) augifférentes étapes ceux qui sont entrés, ceux qui sont sortis; les acteurs laissés/mis

sur la touche les opposantsv o0 (@& % &  vS S]}v . S HWEe* <pu] v[ §] vS %o
présentslors de sa définitiorfla question des portparole). Les objeds et intéréts des principaux
protagonistes. Les projets» dans de projet: les problématisations successives ou les
problématisations concurrentesles flous, malentendus, les contradictions sur les objectifs et leurs
conséquences sur le devenir du@}i SX "HE <hu 00 ¢ }vVv ]ee v o %E O 0O ¢
conception du projeP Quelles étude® Quels antécédents, quels projets déja en plad@uels

besoins de connaissances pour la poursuite du projet?

Le script du réseau socio-technique imaginé

Le pojet doit étre abordé commalispositif simultanément social et technique, cherchant a créer
0 ¢ U}C ve e ul* VvV HAE pu SE A E+ [}% E 3]}ve <u] 3 VSES [ %o

E o]3 Eledvd ~v (}v38]}v u v]A pu  ronjantént jandique eto[ VA]
JveS]SusS]ivv oeU S VS€S eu% %o} o[ VE€0O u vS§s VIMA pHE 3§ pE-+ 3§
existante comme condition de son succés.ve 0 u *uE }Y ve 0 ¢ S uE of

caractéristiqgue de la ressource et le dispdditichnique transportent avec eux desripts pour
o[ S{Akrich, 200p il «3 v e Ja&ordr pv %00 % ES] po] E o[ v oC-
S UAE % E} 0 u * «%po$éleapakerrisfage sur le terrain.

Points & documenteles PE v ¢ «S& § P] ¢ []vS CE ¢+ uvsS § [VE€0O u v
A o+ J(( E vie 3 pEe v 8]}v uEU 0o u ‘SE]* [JHMAE P U o0 -
% E}i § ~} i 8](*U ule v "MAE « Ap  }uu pv trgittaking]vlevprojer SE 3
o[ %o%opl] pCE <uy etAdit fhaking vla réussite du projet est conditionnée par des
modifications du contexte *°* Le basculement entre la phase de conceptiarp(iori plutdt au
niveau national, entre partenaire technique, AFD,IpA}]E* %0} 0]8]<H oo & %o Z o ule v
Les négociations autour deconventiors, les évolutions des hommes et du contexte entre la
stabilisation du projet sur le papiew et le début sur le terrain. Les aspetrait making propres
au dispositif echnique. Le script propre au dispositif technigue mis en place. Le contrdle des
conditions environnementales et sociales nécessaires a la mise en place du réseau technique (les
«frontieres du projet»). Les changements de référentiels et ses effets de

dée v Z o u VSIE Vv Z ¢« u VS *u@E& 0o GEuda s ¢ S] 106} =ASfabikgé> S

f ec<ef T+ a—""f tehtativks de construction et de stabilisation des réseaux socio -
techniques sur le terrain, leurs conditions de stabilisation au -dela du «projet »

5U
<

P]

Quelles sonties conditions de la durabilité du projetAnalyse des différentes étapes du projet
comme occasions saisies ou non de controve(ebon dosage de technicisation et de politisation
%0 (E } %0 (E o s deelagjipstton dservice rendu et de son utilité pour les usagers.

Points a documenteridentifier et approfondir des moments clés de construction du réseau

[ 8§ WuE+*U 0« 0} P eU 0+ }v(0]3°U 0 ¢ }VEE}A E+ U 0+ %E pA
en présence (VS] 1% * }u v}iveU 0 HE* JvS E!SeX > ¢ %E} 0o U=+ S Zv]
[Jv Z A uvs Jve3]Spu3]}vv o &8 ipE] J<u H % Ceo 3 o o Jve cpH Vv o opu
Le service fourni et les usagers. Les problémes de stabilisatioielawds projet, en termes de

*}us] v %}o]S]«u § Jves§]Sus]}vv oU Ju% o Spu o[ VA]E}vV u v
économique

1% sur la distinction trait making/trait taking, vditirschman(1967).
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Questions transversales

Le cinquiéme point proposaity v 0Ce [uv pratifjes propreso|[ & ~3E A Jo A .
maiS@E]s « [JMAE P v 5]}v 0 U 3C% * [JveSEpuu v3e u} Jo]e *U & u%o}(
des personnes, choix technigues et conséquences politiques des choix techniques) dans une
}%8]<Hh %o E}e% 3S]A U (Jv [] v3](] & o vsatwh fdeE prdjpts dais}leni o u o]
préparation, leur conception ou leur conduite.

Points a documenter:

-> €& %% }ES u SE]- BUALE&P (Moo pEe % E}i S %} ES o % E |
[JHAGE P v 3]}v o X apuorivii[uyVv %o E]s e ]HAX }uu vs o[t& }Jve EA
00 MV ES v % 18 }JVSE€0 ~*UE& o0 ¢ } i S8](*U ep& o0 ¢ u} -

des moyens financiers) ve + }v ]3]}veM > € o §]}v pu&E u ‘SE + [}JUAE P U
Alellve 8 [(+U 8] P +8]}v  « I}v + V] EZGSUS- ] o}Pu s [Jv(op
o[ues P e Al viv } i §]}vuU e }a]S % ]%]o}S PeUPLE PUSE - s
o[ue P e }vepos vse § o uE eluipemetunXiatoglie cdnstructif, des

négociations?

- Dialogue technique et négociation politiquee dialogue sur les projets mobilise principalement

0° Z EP - % E}i § & S o pE-* Jvs Eo} pus pE- Ve 0 ¢ JveS]SuS]
limite pas: ministére de tutelle, gouvernement, etc. Ces relations couplent dialogue technique (et
financier) et négociation politique a différentes échelles. Comment se joue cet équilibre ou cette
tension entre les dimensions techniques et politig®@8omment eselle vécue du cbté nation&l

- Temporalités des projets et mobilité des personnese % E}i S¢ *[]veS P& VS Ve .
courtes en ayant a faire face a un certain nombre de problém#senvironnement institutionnel
inachevé, des organisations natiooas <pu] v *}v8 %o ¢ S}pijudr & ofF 15 [} rERE]
maniere productive, sangjue cela ne les désorganiasn peu plus. De quelle maniére les
temporalités réelles des projets o ¢}vS u E<U * 0 %OPU% ES WU S5 U%oe % E& = C
importants, des négociations qui se prolongent et qui influent sur le temps imparti pour les
différentes phasey reflétent des différences de niveau entre ce qui est attendu des bailleurs et les
performances que les organisations nationales peuvent accofiuels sont les autres moyens

de régler ces différenceslLes processuprojet sont de plus marqués pame forte mobilité des
personnes et un probléeme de mémoire institutionnelle. Ceci inflilesur la dynamique de la

relation et du projet? Quel équibre entre rapports personnels et rapports institutionnlQuelle

facon de jouer avedV <t 00 ¢ }v ]8]}ve 0 & - -ilysuryivré gucEite Mobjli® des
personnes? La mobilité permeelle parfois de débloquer des choses

- Les instrumentst leur réleX > ¢ viE&u ¢ JvsS EvV » o[ & S v}S uu vsS o v}ICEuU
les questions de décaissementontraintes ou ressourceés Comment onelles influé sur la

conception et le déroulement du projét A quel moment onelles joué un réle crual ? Quand

ont-elles posé problem@ Estil possible de faire preuve de souplesse au bon morfieha

mobilisation stratégique desegontraintes» dans les négociations et les rapports de fd?ce

Production des données

La production des donnégsour la canstitution des études de cas[ S ( ]S =+ o}v uv u & z
essentiellement qualitative. La rigueur dans ce type de démarche vient de la solidité des liens
établis entre données empiriques et interprétations théoriquesir sur le sujet, A. Laperriere,

1997). <U] *H%Bo%o}s 0O U]* V %O [UV ¢Ce*S u A o] 3§]}v ]Jvs Ev X
[ vepu!s ~ v3E Sineetifs, obhservation directe, participante, analyse de la littérature

grise et de la littérature officielle) destinées au recuadk ddonnées empiriges sélectionnées a

partrdelaP®J]oo [ veu!3 U o« Sp ] vde ud3 vs v "UAE pv « E] %

améliorer progressivement la concordance entre les données recueillies et leur interprétaiise
en perspective de laubjectivité personnelle (le travail par équipe de deux étudiants par projet
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devait aider a cette mise en perspective), triangulation des données, descriptions en profondeur,

E (}EuUpo S]}v e §Z }E] ¢ S ZC%}SZ ¢ o ipecy] ne wienttedgse [ pv (
contredire, }u% E ]*}v A [ ULSE ¢ ]Sy S]}veU % E} p S]}v §Z }E]-
doivent pouvoir résister aux informations nouvelles. Dans le projet de recherche proposé, ces
procédures de validation interne ont été doublées pies procédures de validation externe
permettant aux étudiants de tester et de négocier leurs théorisations progressives et leurs
«découvertes» avec le groupe des professionnels investis dans les préjatiiés et avec les
coordinateurs de la recherche

*kkkk
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Annexe 2.
f ' ...<"Z" % attionipublique
et la question du « projet »

Les approches de type acteréseau ou les approchespkagmatistes> sont également mobilisées
% E o0 <} ]J}o}P] %}o0]8]cu o[ 8]}v %op o]<p U <pul ud v Avs o

]Jvz €& v§ o[ 3]}V %op 0]cu X > o ESUZ«@E[ B & WV | ERP§rtu1985

}vs (]8 oS & o[]JuP % }0]S]<H © %ol O]<p ¢ }uu S]lwlesE S]}vv O
politigues publiques sont des puzzles a résoudre compte tenindertitude des fins et de celle

]Jvz & vS§ 0-]Ju%}ES v e i WE - § uE- Lesviproets"udteles v "pAE

"programmes" gouvernementaux sont porteurs de beaucoup d'ambiglités : leurs objectifs sont
souvent flous, les intéréts protégés, comlioires, les moyens attribués, imprévisibles, la
répartition des compétences, peu ou mal effectudeascoumes et Le Galés, 2f07ne politique
publique repose sur des opérations de simplificatianrdel, en fonction de points de vue, pour

E ul]E o Ju%o A1 3§ SE}UA E [MUke}]199d. HidetobjtXe}lutEs P ] E
de définitions, pour imposer une facon de poser les problémes et de penser les réponses, luttes qui

*}Jvd v ulu § u%se <« opd3 ¢ []vE (E dinslitutonneles{susa, 199k La

E]*8 oo]* S]}v  [umvVv ]*1}v 8 pv % E} eepe }vsS]vP vSU & +pno0S
u} Jo]e 8]}v [ ool s § [e*cuo0 P+ VSE e ]* JUE®* %}ES * % E -
des discours proposant deslations (Zittoun, 201 eth X > u]e v "uAE e %o}o]S]<H o o
ulu % @E&} o u SJ<p U n (]85 <u[ o0 ¢ *}v8 E JvS E%E& S « pAE J(( &
" U A GPressman € Wildavsky, 1984 (197BY p ( 18 o[ ud}viu] E o §]A o Jves
(Lascoumes et Le Galés, 2f0&la gestion publique plus que toute autre doit se méfier d'une
persée qui ne serait que celle des programmes, des objectifs, des cibles et de la stratégie. Dans les
contextes d'incertitude marquée, il est souvent préférable de se fier plus a la rétroaction qu'a la
programmation» (Duran, 2010 (1999): 188

Lax U}PE %Z] P 0}% Vv$§ e 3§ puE - »(Madsardliey v208R1a@hrticipation
Ep [ S HUE* % E]A ¢ }u e} ] 8](° o] }v. %3]}v 8§ o ule v TH.
o[ vZAISE uvs <« V]A PAE %}0]3]<n » ~v §]}wnatiénbux), dehéyent] o p %o E
E v E o S]}v % u o]«y etsdhtliboetadffyser une culture de projet pour
organiser la coordination entre acteurs hétérogénes développement local est largement financé
par projet, suscitant de multiplesterritoires de projeti % @E(}]e ]Jv }Z E vse A O[}EP
administrative, et induisant une« %~ E]e 3]}V o[ % [Dubdie, LOOP<EN miieu
urbain,« 0 % }0]3]<u 0 AJoo 3 % E]Vv ]% o u v3 u]e Vv "uAE SE A
d'action ponctuels structurés, autour d'objectifs concrets, produits de la mobilisation d'acteurs
locaux - €lus et fonctionnaires locaux, représentard'administrations déconcentrées de I'Etat,
responsables associatifs, etcéunis dans, des réseaux de coopération, coordonnés par des chefs de
projet. A travers la démarche de projet, c'est aussi une volonté de mobiliser les ressources locales,
cellesdes quartiers et de leurs habitants qui apparait clairemerfPinson, 2004 : 2Q3 Le
«dévdoppement social des quartiess de la politique de la ville en France visait a renforcer
o[ 3]}V %op 0]<p Ve 0 « < EE] E» ( A}E]s eU § JVEE ov E o]
en introduisant de la transversalité et une logique territoriefle ve pv o0}PJ<p  []JvP v] E] -}
(de Gaulejac, Bonetti et Fraisse, 1§98es «chefs de projet de ville avaent pour tache de
décloisonner les interventions sectorielles, sans guére de moyens financiers ni de légitimité
institutionnelle, ce qui en faisait souvent une mission imposg®tairdieu, 199)L

Alors que ces projets visaient avant tout a contrdler ou réorganiser les quartiers, dans une
démarche au mieux participative» avec les habitants, lespkojets de ville> des métropoles

~

HE}% vv « E o A vE [pv S[RNSonpuZ0EP FaceRldEL $E |3 o[ § 8 %0 Vv](]
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§ o0 u]* Vv }v UuEE Vv « AlJoo s o[ Zoo HPE}% vv U o« upv] ]
projets urbains, visant a requalifier les centres urbains et a attirer entreprises et populations aisées.
«La oules sery - o[ $ § % E} ] v§ HV % E}PE uu S]}v o}vP § Eu

(}v cUE pv §]1A]S % Emane] les dysIet urhanistes des villes tendent & agir

par touches successives, a intégrer les incertitudes, a planifier de matigsy pragmatique en

intégrant les aléas et les opportunitéfidem W iieX ve puv }vs A£S % OUE 0]85 [
dispersion des ressources, 4 MUV S ME v[ o % 18 u} Jole & 8§ u SsSE

autres acteurs en fonction de se@pres objectifs et de réduirerai 0 * % &} e*ue [ S]}v %u O]
a des processus linéaires et prévisibldgdem: 313). Les élites urbaines sont donc amenées a

v A}JE p3E u vs o A 0}% % u vS pE -projet,ision (ldlale guggiv u 3

v E §]- ve 0 8§ uU%-°*U Vv ulu 8 u%-e <p[ oo A}op U SE A E- o0
UvVve% E J(( EvSe 5 HEe* %Mt 0] * U % E]JA U ve pv  }v %3]}v
%o O]J<cpg X ¢ 0}E-U O Vi 4 %o &S u] GVHSHSE & UvOoOp*% ]S [ S]}v }o
qui «dépend désormais de la capacité a mobiliser en permanence les acteurs, groupes et
institutions qui composent la ville et a articuler leurs ressouscgdem: 15. Construire des
systémegérennesd [ § p(@his, urbanistes, investisseurs, promoteurs immobiliers, d&v)ent,
dans les projets, un objectif aussi important que les objectifs plus opératior®els.aboutit a une

}v. %38]}v v P} ] § Jv &E uvsS o o[ S§]}v r#iqn ouniciphle}fie o[ u]v]e
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[ ve uo «u] HE}VS ( ]8 corgensds a(iufil de processus interactifs, itératifs,
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esquisseSon efficacité est cognitive et politique davantage que juridig@idem: 163). Sans que
of S HUE PE ]Jv % E S}pus %oles]éhoix quiEcoRgtitnest]lg\pkbjet apparaissent
Juu 0 ¢ % E} n]Se %o E} eepe []vS @ntreSddteurd et proppes quiveéndent
difficile leur imputation et risquent de transformer les intentions initiales de cet ast@dem: 17).
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ressources dponibles» induit une tension structurelle entre le besoin de fixer des orientations et
le caractere fragile de cellas. Mais ceci ne débouchgourtant pas nécessairement sur une
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rationalité limitée, les choix valides sont ceux dont la construction a permis de stabiliser les
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réalisation: «la prise en compte des incertitudes conduit généralement les porteurs de projets a
v A} E o Je%}e]5](c [ & Eliterdt@rPconktanténinerlesphases de définition
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(idem: 14).

ve 0 ¢ S puE publiquel8galement, la croyance dans la rationalité technique fait place
a des processupluriacteurs et 3 «o[Jv & Eu]v 3]}v  eepu « % @& [Pinsop} [ 3]}v
[2004 : 219: «L'avis de I'urbanistexpert maitrisant les techniques de prévision et de gestion de
I'extension de la ville est souverain et ne se négocie guére. La démarche de projet correspond, a
l'inverse, a un contexte de rationalité limitée, dans lequel I'mvest considéré comme peu
prévisible, et le bien commun n'est pas tant congu comme le fruit de raisonnements technico
scientifiques que comme le résultat d'un processus délibératif d'échanges et de négociations censé
déboucher sur un consensu@dem: 208).

*kkkk

124



