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Preface

Cesser de déplorer le « drainage des cerveaux du Sud » par le monde
industrialisé. Cesser de considérer comme une « perte séche » pour les
pays en développement, le phénoméne de L'expatriation de leurs cher-
cheurs et ingénieurs dans les pays du Nord. Parier au contraire sur la
possibilité d'une mobilisation pertinente des diasporas scientifiques du
Sud comme « levier » d'une rénovation de notre politique de coopération
en matiére d'enseignement supérieur et de recherche avec les pays d'ori-
gine et tout spécialement avec les pays d'Afrique. Tels sont les choix
« réalistes » que nous voulons affirmer a l'aube de ce XXI* siécle. Ils
s'inscrivent dans le cadre plus général d'une volonté politique de recen-
trage et de renforcement de notre coopération avec les pays en déve-
loppement, prenant davantage en compte l'appui significatif et original
que peuvent apporter a leurs pays d'origine les personnes issues de l'im-
migration au moment ol le Gouvernement met en place une politique
de codéveloppement novatrice.

Cest pourquoi nous avons apporté notre aide & U'IRD, lInstitut
de recherche pour le développement, pour la conduite d'une « exper-
tise collégiale » sur les diasporas scientifiques du Sud, en vue de
disposer a la fois d'éléments de diagnostic précis, quantitatifs et
qualitatifs, et d'obtenir un certain nombre de propositions ou de
recommandations susceptibles de donner lieu & une mise en ceuvre
opérationnelle dans le cadre de notre politique de coopération.

IL était demandé a U'IRD, a travers cette étude, de prendre la
mesure des diasporas intellectuelles originaires des pays en dévelop-
pement, et plus particuliérement des pays de la « Zone de solidarité
prioritaire », de faire ['état des lieux des réseaux et des modes d'or-
ganisation de ces diasporas, d'apprécier leur apport dans le cadre de
la coopération scientifique et de l'aide au développement, d'appré-
hender le role actuel et potentiel des politiques publiques a cet
égard, enfin, de formuler des recommandations en termes de procé-
dures, mécanismes et outils visant a intégrer utilement ces diaspo-
ras dans les stratégies de coopération bilatérale ou multilatérale.



Diasporas sclentifiques

Les résultats de l'étude, présentés dans cet ouvrage, nous parais-
sent constituer un socle satisfaisant pour animer une réflexion sur
les principales recommandations, en vue de leur mise en ceuvre opé-
rationnelle. Cette réflexion sera poursuivie sur un certain nombre de
points, en association avec tous les milieux concernés, politique,
scientifique, universitaire et associatif... Il s'agira, pour les acteurs
potentiels de ce chantier prometteur, d'examiner la faisabilité de
diverses mesures et de préparer les décisions qui s'imposent en vue
de leur mise en ceuvre.

Pierre-André WILTZER
Ministre déléqué
a la Coopération et a la Francophonie
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Iintroduction

Cette expertise collégiale sur les « diasporas scientifiques » a été
entreprise suite d une sollicitation de UInstitut de recherche pour le
développement (IRD) par le ministére frangais des Affaires étran-
géres (MAE), qui portait sur la question suivante :

Comment les pays en développement (PED) peuvent-ils tirer
parti de leurs chercheurs et ingénieurs expatriés, pour leur déve-
loppement ?

Les termes de la question ont été discutés et précisés conjointe-
ment par le MAE, UTRD et d'autres parties intéressées lors d'un atelier
initial tenu en février 2001. Tout au long de ces préparatifs et de l'ex-
pertise, la question a rencontré un écho auprés de plusieurs organisa-
tions qui ont décidé de s'associer aux orientations et au suivi de
l'exercice, en participant au comité de pilotage (voir liste en annexe 3).

D'emblée, la question posée a été associée d’'un commun accord
a lidée de « diaspora scientifique et technigue » (DST). En effet,
cette forme d'auto-organisation des expatriés, des ressortissants des
pays du Sud, ceuvrant pour le développement scientifique et tech-
nique de leur pays d'origine est apparue comme centrale pour la pro-
blématique considérée.

Cest ainsi que les parties prenantes a l'expertise collégiale ont
considéré quil fallait discuter 'hypothése d’une politique de soutien
aux DST et que cétait la maniére la plus appropriée pour aborder la
question posée, tant pour des raisons théoriques que pratiques.

Le collége d'experts s'est donc interrogé a la fois sur la défini-
tion, la réalité, 'ampleur et les formes des DST, sur les facteurs qui
en affectent les dynamiques et sur les conditions de pertinence d'un
soutien public & leur action tant au niveau des PED qu'a celui des



pays d’accueil. Il a cherché a mettre en perspective « l'option dia-
spora » comme axe de politique publique.

Pour mener a bien sa mission, compte tenu des lacunes de lin-
formation disponible (voir ci-aprés le paragraphe « Limites de vali-
dité »), le panel a réalisé une série de travaux, soit sous forme
d'études de cas de DST des pays du Sud, soit sous forme d'analyses
transversales spécifiques (par exemple, de type statistique ou encore
sur 'usage des technologies de l'information).

A partir de ce matériau, en partie original, le collége a élaboré
un rapport de synthése afin d'éclairer la question posée.

Dans cette synthése, on s'intéresse dans une premiére section a
la mesure de l'expatriation, en termes de nombre de migrants haute-
ment qualifiés, phénoméne que l'on situe dans le cadre de la circula-
tion internationale des compétences et dans celui des tendances de
la coopération scientifique et technique (S&T), ce qui améne a poser
les DST comme forme organisationnelle centrale pour notre problé-
matique. On analyse ensuite dans une deuxiéme section des expé-
riences réelles de DST pour mettre en évidence les formes que ces
regroupements adoptent ainsi que leurs effets sur les activités des
DST et les relations qu'elles établissent avec le pays de départ et
celui d'accueil. On aborde dans une troisiéme section la question des
instruments qui offrent des perspectives pour tirer parti du potentiel
des expatriés dans le cadre des DST. Enfin, aprés un exposé de l'op-
tion « diaspora », on établit une série de recommandations.

Cette synthése (premiére partie du rapport) est suivie des chapitres
analytiques signés par les experts (deuxiéme partie du rapport présenté
sur CD-Rom) puis des données et des annexes (matériaux divers et
informations utiles, documentations, bibliographies, listes des réseaux,
liens et sites Internet, etc.) qui ont alimenté le travail du collége.

Ce rapport est particuliérement destiné aux pouvoirs publics
nationaux ou provinciaux, aux organisations internationales et
intergouvernementales, aux associations et réseaux de la société
civile. Une attention particuliére est prétée au cas de la France et de
la zone de solidarité prioritaire (ZSP)*, constituée des pays avec les-



Introduction

quels la France entretient une relation de coopération plus soute-
nue, principalement en Afrique.

DEFINITIONS

La question soulevée dans ce rapport n‘est pas simple et, en elle-
méme, la question des diasporas fait d'ailleurs l'objet de contro-
verses entre experts, qui seront évoquées dans le point 1, section
« Des tentatives diverses de politique... ». Il est donc particuliére-
ment important de définir d'emblée les notions qui seront utilisées
tout au long de cette synthése.

Afin de circonscrire l'objet de l'expertise et pour marquer ses
limites, le collége s'est accordé sur une série de définitions :

m Expatriés : ensemble de personnes ayant ou non des liens entre
elles, qui vivent définitivement ou temporairement (mais durable-
ment, plusieurs années) hors de leur pays d'origine.

m Diasporas : collectifs auto-organisés d'expatriés.

m Diasporas scientifiques et techniques (DST) : ensemble des col-
lectifs auto-organisés de chercheurs et ingénieurs expatriés ceuvrant
au développement de leur pays ou de leur région d'origine, en prio-
rité dans les domaines scientifiques, techniques et de I'enseigne-
ment supérieur. Les expressions « diasporas du savoir », « diasporas
intellectuelles » ou « diasporas hautement qualifiées » sont utilisées
de fagon synonyme,

m Réseaux diasporas : collectifs auto-organisés composés essen-
tiellement d'expatriés et identifiés en tant que tels, avec une déno-
mination, et disposant d’une structure organisationnelle. Ces
réseaux diasporas peuvent comprendre également des personnes qui
ne sont pas des expatriés. Ces réseaux peuvent se préoccuper de

*Pays de la ZSP : Liban, Temitoires autonomes palestiniens, Yemen, Algérie, Maroc, Tunisie,
Afrique du Sud, Angola, Bénin, Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap-Vert, République
Centrafricaine, Comores, Congo, Cote d'Ivoire, Djibouti, Erythrée, Ethiopie, Gabon, Ghana,
Gambie, Guinée, Guinée-Bissao, Guinée-Equatoriale, Kenya, Liberia, Madagascar, ile Maurice,
Mali, Mauritanie, Mozambique, Namibie, Niger, Nigeria, Ouganda, R.D. du Congo, Rwanda,
Sao-Tomé et Principe, Seychelles, Sénégal, Siemra Leone, Soudan, Tanzanie, Tchad, Togo,
Zimbabwe, Cambodge, Laos, Vietnam, Cuba, Haiti, République Dominicaine, Surinam,
Vanuatu.
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développements commerciaux ou autres, qui vont au-dela des activi-
tés auxquelles s'intéresse directement cette expertise.

& Politique de soutien aux DST ou option diaspora : forme d'in-
tervention publique pour le développement et passant par la mobili-
sation de DST ; elle se distingue d’autres options de politique
migratoire ou de politique de coopération.

LIMITES DE VALIDITE

Une expertise collégiale est en principe un état de l'art des
connaissances académiques disponibles, mises en forme a un moment
donné, pour éclairer les processus décisionnels. Dans le cas présent,
il s'avére que le corpus de connaissances sur le sujet est trés lacu-
naire et que la littérature publiée et certifiée est insuffisante pour
répondre directement aux questions posées. A cela s'ajoute le fait
que linformation quantitative sur les populations expatriées est diffi-
cile a comparer d’'un systéme statistique a l'autre, ce qui rend la base
empirique notoirement limitée. L'état des connaissances et de la
documentation est donc insuffisant sur bien des aspects traités.

Le collége d'experts a pallié partiellement ces difficultés en réali-
sant directement des observations et en effectuant des analyses spé-
cifiques pour U'expertise, complétant ainsi la base de connaissances
existantes. Ainsi, la recherche systématique de réseaux diasporas a
travers la toile a permis de repérer prés de 200 réseaux dont une par-
tie (79 d'entre eux) a livré une information substantielle permettant
des analyses dont fait état L'expertise. L'information fait particuliére-
ment défaut quant aux résultats et aux effets de laction des DST. Cet
état de fait tient, en partie, au caractére récent du phénoméne et a
l'absence de mécanisme d'évaluation. Ces limites de l'expertise font
l'objet d'un paragraphe spécifique au niveau des recommandations.

REMERCIEMENTS

Le collége d'experts remercient Gérard Moreau et Pierre Tripier de
leur lecture attentive du rapport préliminaire et des remarques
constructives qui ont enrichi sa réflexion.



Synthése - point 1

Les diasporas SET d la croisee
de |a circulation des competences
et de Ia coop@ration S&T internationale

Dans cette premiére partie, on s'attache a situer 'émergence de
diasporas scientifiques et techniques (DST) dans leur contexte, et a
formuler 'hypothése d’une « politique de soutien aux DST » comme
aspect de politique publique tant pour les pays du Sud que du Nord.

Le décor qui est posé est caractérisé par les deux phénoménes
déterminants que sont :

m la présence désormais massive d'expatriés hautement qualifiés
de pays de Sud dans les pays du Nord (section « L'expatriation des
compétences... ») ;

w le caractére stratégique pour les pays du Sud de linsertion
dans « l'économie de la connaissance », via des politiques S&T et de
coopération adéquates (section « Pour les pays du Sud... »).

Trois éléments marquent la conjoncture frangaise :

m La France est encore la destination privilégiée des étudiants
expatriés du monde francophone.

m Une grande partie de ces étudiants restent en France et s’y
insérent une fois leur troisiéme cycle achevé.

m Les contextes des pays de la ZSP présentent des difficultés spé-
cifiques pour la mise en place d'une politique publique sur les DST.
D'une maniére générale, la nécessité de gérer l'expatriation qualifiée
pour en maximiser lutilité pour le pays de départ a été pergue
depuis quelque temps. D’ol la mise en place de politiques publiques
cherchant essentiellement a réguler les flux. Les limites de ces poli-
tiques sont rapidement apparues (section « Des tentatives... »).



En effet, des acteurs majeurs se sont manifestés, que L'on ne peut
plus ignorer, en Loccurrence les DST, définies en tant que collectifs
auto-organisés, concernés par le développement de leur pays dori-
gine. Elles émergent de la coexistence des deux phénoménes évo-
qués plus haut, auxquels il faut ajouter un troisiéme : l'essor d'une
société civile se donnant des objectifs qui reléevent de l'espace
public - ici la contribution au développement S&T - a partir de mul-
tiples initiatives autonomes mais reliées aux réalités des Etats-
nations (section « Les diasporas scientifiques... »).

Cela conduit & considérer 'hypothése d'une politique de soutien
aux DST, a savoir la conception d'un nouveau type d'action publique,
caractérisé par son articulation au phénoméne des DST (section
« Conclusion intermédiaire... »).

L'EXPATRIATION DES COMPETENCES DU SUD VERS LE NORD
ET LEUR CIRCULATION : UN PHENOMENE DESORMAIS MASSIF

Le probléme que pose la mesure de la mobilité internationale des
compétences resurgit réguliérement depuis 40 ans. C'est une ques-
tion déja ancienne et importante. Les experts s'accordent, encore
aujourd’hui, pour considérer que les données sont trés insuffisantes :
peu a été fait jusqu'a présent pour remédier a cet état de fait, méme
si de récentes tentatives d’harmonisation entre les statistiques
nationales, notamment menées par 'OCDE, laissent espérer une amé-
lioration. Dans cette section, on mobilise les plus récents chiffres
disponibles pour établir, avec toute la prudence nécessaire, les
ordres de grandeur du phénoméne de l'expatriation des personnes
qualifiées du Sud vers le Nord.

Les expatriés : une part majeure des capacités scientifiques
et techniques du Sud

On peut estimer que de l'ordre du tiers du potentiel S&T des
pays du Sud est expatrié au Nord.

La seule source qui fournisse véritablement des informations
détaillées et complétes sur le personnel scientifique et technique, y
compris sur les étrangers, est la base Sestat (Statistiques sur les
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scientifiques et les ingénieurs) produite par la National Science
Foundation (NSF) des Etats-Unis depuis le milieu des années 1990.
Cette base de données permet de connaitre le nombre d'étrangers
hautement qualifiés sur le territoire des Etats-Unis, par secteur d'ac-
tivité, par pays d‘origine (identifié comme étant le pays de nais-
sance, quelle que soit la nationalité du répondant au moment de
Uenquéte), par champ disciplinaire, par diplome obtenu, par statut
de résidence, etc. L'extraction par pays d’origine permet de
connaitre chaque année le stock des personnes provenant de ces
pays et travaillant aux Etats-Unis.

Les informations, plus limitées, émanant de la base Eurostat de
'Union européenne, ne peuvent malheureusement pas étre compa-
rées avec celles de la NSF, puisque les expatriés dans les pays euro-
péens y sont répertoriés sur la base de leur nationalité au moment
de l'enquéte (et non de leur pays de naissance). Or, une part seule-
ment des chercheurs et ingénieurs d'origine étrangére conservent
longtemps leur nationalité d’origine, dés lors qu'ils sont insérés dans
le pays d’accueil. Une fraction de la population expatriée est de ce
fait invisible dans les statistiques européennes.

En 1999, 372 800 chercheurs et ingénieurs ayant des activités de
R&D aux Etats-Unis, provenaient de pays du Sud?, ce qui signifie que
prés des trois quarts (72 %) des chercheurs et ingénieurs de R&D
étrangers résidant aux Etats-Unis sont originaires des pays du Sud.
Ils représentent 18 % du personnel R&D total opérant aux Etats-
Unis. Cest la un phénoméne remarquable et que corroborent cer-
taines observations partielles pour la France : les activités de
recherche ont un taux relativement élevé de participants provenant
de l'étranger. En France, on constate également que ces étrangers
proviennent en majorité des pays en développement. Ils se concen-
trent tout particuliérement dans le secteur académique public tandis
que les étrangers originaires de pays de 'OCDE sont, quant a eux, en
majorité impliqués dans d’autres activités (commerciales, finan-
ciéres, gestion, etc.). Il apparait ici par conséquent une division du

| 1 Tous pays en dehors de 'Amérique du Nord, de FEurope (Est et Ouest) et du Japon.
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travail immigré de haut niveau, de fagon certaine en France et de
facon probable également dans d‘autres pays.

Premier constat : les populations immigrées qualifiées en
tant qu’originaires du Sud tendent a se tourner vers les activités
de R&D.

On peut faire I'hypothése qu‘aux Etats-Unis, la proportion de
chercheurs et ingénieurs de recherche en provenance des pays du
Sud est deux fois supérieure a ce qu'elle est en Europe et au Japon.
Compte tenu du fait que les Etats-Unis représentent 45 % des activi-
tés de R&D de la triade, le nombre de chercheurs et ingénieurs de
recherche des pays du Sud, expatriés dans les pays de la triade,
pourrait alors étre estimé a environ 600 000. On sait par ailleurs que
lensemble du personnel scientifique et technique en activité dans
les pays en développement est de 1 224 000 personnes (statistiques
Unesco du milieu des années 1990). On serait donc ainsi conduit a
estimer que le nombre de chercheurs et ingénieurs de recherche ori-
ginaires des pays du Sud et travaillant au Nord atteint de l'ordre de
50 % du nombre de chercheurs en activité dans les pays du Sud.

Sans doute est-ce la une hypothése haute car le personnel S&T
dans les pays en développement est siirement plus élevé aujourd'hui
qu‘au milieu des années 1990. Aussi, par prudence, pourrait-on éva-
luer grossiérement la part des chercheurs et ingénieurs originaires
du Sud travaillant dans les pays du Nord & environ un tiers de la
communauté scientifique et technique active dans les pays d'origine.

Comme, par ailleurs, la productivité scientifique et technolo-
gique, calculée en nombre de publications et de brevets par cher-
cheur/ingénieur, est trés sensiblement plus élevée dans les pays de
la triade que dans les pays en développement (oil les conditions de
travail sont bien moins favorables), la production des personnels
S&T du Sud, expatriés au Nord, serait 3 peu prés du méme volume
que celle des personnels S&T restés dans leur pays.

En tout état de cause, ces tendances montrent que les capacités
S&T expatriées sont considérables, si bien que la mobilisation d'une
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fraction de ces capacités expatriées est susceptible de procurer un
complément significatif au potentiel des pays du Sud.

Il faut cependant se garder de généraliser trop vite, car il y a de
grandes différences selon les pays. Pour les pays que leur taille
apparente & des continents, comme |'Inde et la Chine, le taux d'ex-
patriation est relativement peu élevé, se situant aux alentours de
10 % pour la Chine mais probablement un peu plus pour I'Inde. Il en
est de méme, pour certains autres pays a revenus intermédiaires,
avec un exode des compétences avéré, comme L'Afrique du Sud, pour
lesquels ce taux reste inférieur 3 10 % en raison d'une importante
communauté scientifique locale. A linverse, dans de grands pays en
crise, comme le Nigeria ou l'Argentine, des proportions beaucoup
plus élevées du personnel académique exercent aujourdhui a Uexté-
rieur. C'est également le cas dans certains pays émergents ou inter-
médiaires du fait d'une expatriation massive, surtout étudiante :
il en est ainsi des Philippines, de la Malaisie, de la Turquie ou des
pays du Maghreb/Machrek. Enfin, des petits Etats moins avancés,
notamment d'Afrique ou des Caraibes, peuvent avoir de trés forts
taux d'expatriation de leur personnel S&T.

Ainsi, pour le continent africain, on peut estimer que plus d'un
tiers des ressources humaines hautement qualifiées est aujourd'hui
expatrié et, selon les données de flux disponibles sur la décennie
1990 pour les Etats-Unis et la France, ce mouvement s'accélére.

Une proportion variable selon les pays, mais toujours signifi-
cative, d’étudiants du Sud expatriés reste dans le pays d'accueil
et s’y insére.

De l'ordre des deux tiers des expatriés qualifiés - et notamment
ceux qui ont des activités de R&D - sont entrés dans le pays d'ac-
cueil en tant qu'étudiants, avec des différences selon les pays. De
fait, les taux de retour des étudiants étrangers sont d'autant plus
faibles que le diplome obtenu est élevé, ce phénoméne de non-
retour étant en augmentation au cours de la derniére décennie.

En 1990, 45 % des doctorants étrangers aux Etats-Unis pen-
saient rester dans ce pays et 32 % avaient déja des opportunités
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d'emploi pour ce faire. En 1999, les pourcentages étaient montés
respectivement & 72 et 50 %. Les situations sont trés contrastées
selon les régions et les pays. Les étudiants des grands pays d'Asie
(Chine et Inde) ont par exemple un taux de retour plus faible que
ceux de Corée du Sud ou Taiwan.

Une enquéte particuliére sur les doctorants africains formés en
Amérique du Nord (Etats-Unis et Canada) pendant la décennie 1986-
96 révéle qu'une majorité d'entre eux (63 %) est revenue en Afrique
et que la propension au retour est d’autant plus grande que le pays
d'origine offre des perspectives professionnelles dans les domaines
de la S&T. Dans le méme sens, des chiffres partiels de l'agence sta-
tistique de l'enseignement supérieur au Royaume-Uni montrent que
la majorité des docteurs étrangers produits par ce pays en 1998 sont
rentrés chez eux mais la encore avec de fortes différences selon les
pays.

Les indications concernant la France et émanant du ministére de
I'Education nationale révélent des taux de retour plus faibles que les
chiffres britanniques et des Etats-Unis. La ventilation par pays dori-
gine n'est pas disponible, mais celle par discipline permet de voir
que seuls 28 % et 20 %, respectivement, des docteurs étrangers en
sciences naturelles et en sciences de l'ingénieur respectivement ren-
trent au pays dans les quelques années qui suivent l'obtention de
leur diplome.

Quelles que soient les variations tant par pays d‘accueil que
d'origine, les pourcentages des étudiants avancés qui ne rentrent
pas aprés leur formation sont significatifs (voir deuxiéme partie du
rapport, sur CD-Rom, chapitre 1, J. Johnson). Mais contrairement a
une image couramment présentée, la présence de ressortissants qua-
lifiés dans les pays du Nord ne correspond guére a une « fuite de
cerveaux ». Elle procéde en réalité d’'un enracinement intellectuel et
social graduel en faveur duquel le systéme universitaire du pays
d’accueil joue un role clé dans la formation et Linsertion sur le mar-
ché du travail qualifié. Cette situation a une incidence directe sur
la politique adoptée a l'égard de la circulation des compétences : la
régulation des flux de personnes qualifiées ne peut se concevoir
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sans prendre en compte l'enseignement supérieur, ce qui, c'est
important & noter, autorise la mise en place de dispositifs de recen-
sement et de suivi des expatriés.

Les flux internationaux d'étudiants :
I'exception franco-africaine

L’Afrique a une proportion d'étudiants expatriés trés sensi-
blement supérieure a celle des autres zones du monde (de
L'ordre de 10 %). Le tiers de ces étudiants va en France ou ils
représentent 75 % des étudiants des PED accueillis ; ils repré-
sentent 12 % du nombre total des doctorats délivrés par la
France,

Sur les 102 millions d'étudiants que compte le monde aujour-
d'hui, environ 2 millions étudient hors de leur pays d'origine. Du
fait de l'expansion extrémement rapide de la capacité d'accueil de
'enseignement supérieur local pendant les deux derniéres décen-
nies, la proportion des étudiants de PED qui étudient a l'étranger
tend a régresser pour la plupart des régions du monde - alors méme
que les chiffres absolus continuent & croitre. Mais tel n'est pas le
cas de L'Afrique subsaharienne (Afrique australe exclue) dont le taux
d'expatriation étudiant reste exceptionnel et est en augmentation
dans les derniéres années : ce taux est de 7 % pour l'Afrique de
'Ouest et U'Afrique de U'Est, et de 12 % pour I'Afrique centrale. 78 %
de ces étudiants expatriés vont dans un pays développé et le reste
principalement dans des pays arabes. La crise de l'enseignement
supérieur et de la recherche en Afrique subsaharienne pendant la
derniére décennie I'a empéchée de suivre une trajectoire équiva-
lente a celle des autres zones en développement.

L'examen des échanges d'étudiants révéle L'existence d'une
forte relation entre 'Afrique et I'Europe. Le pays d'accueil qui pése
le plus - et de loin - est la France, qui recoit 34 % des étudiants
africains, alors que les Etats-Unis nen accueillent que 13 % et que
'Angleterre et ['Allemagne ne sont guére des pays privilégiés par
les Africains. Cela est particuliérement net au niveau des études de
doctorat, la o0 se forment ceux qui, en restant bien souvent dans le
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pays d'accueil, vont constituer les populations expatriées le plus
qualifiées.

Parmi les étudiants qui obtiennent un DEA ou un DESS en
France, 9 % sont originaires des PED et, parmi ceux-ci, 77 % vien-
nent d'Afrique, 14 % d'Asie et 9 % d’Amérique Latine. Au niveau de
la thése de doctorat, le pourcentage des ressortissants des PED
passe a 16 % (ce qui représente 1500 personnes par an) dont 75 %
d’Africains, 11 % d'Asiatiques et 14 % de Latino-Américains. Ces
chiffres montrent Uexistence d’une relation trés particuliére entre la
France et I'Afrique en matiére de flux d’étudiants. Les Africains qui
s'expatrient pour étudier sont nombreux au regard de la population
étudiante locale et ils se dirigent essentiellement vers la France ou
ils représentent la majorité de ceux qui viennent du Sud. C'est une
situation que Lon ne retrouve nulle part ailleurs. Par exemple, les
Asiatiques expatriés, qui se dirigent préférentiellement vers les
Etats-Unis, sont trés sensiblement moins nombreux par rapport a la
population étudiante restée au pays (voir deuxiéme partie du rap-
port, sur CD-Rom, chapitre 2, Ph. Bocquier).

Trois constats peuvent étre faits a partir de ce tropisme franco-
africain. Le premier est que la réorientation des flux étudiants afri-
cains vers 'Amérique du Nord dont on parle depuis une décennie
est toute relative en volume. Elle ne modifie pas, ou pas encore, le
paysage traditionnel. Le deuxiéme constat est que lexistence de
flux privilégiés de I'Afrique vers la France donne a ce pays des res-
ponsabilités particuliéres mais aussi des possibilités de peser d'un
poids notable sur les pays concernés du fait de limportance de l'ap-
port que peuvent représenter pour ces derniers ces compétences.
Enfin, troisiéme constat, pour les pays africains eux-mémes, il est
certain que la concentration de leurs expatriés trés qualifiés sur la
France peut favoriser l'action de mise en relations construite grace
a la densité du maillage avec les universités frangaises. Ces élé-
ments donnent quelques indications quant au potentiel mobilisable
a priori dans les DST.
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Des incertitudes fortes sur les évolutions
des flux internationaux de compétences

La politique américaine de sécurité nationale aprés le 11 sep-
tembre 2001 et Uhésitation de UEurope entre repli et ouverture
laissent planer des doutes sur I'évolution des flux, étant entendu
que la montée en puissance de la Chine et de ['Inde en S&T pour-
rait induire dimportants flux de retour vers ces pays. Cest ce
dernier point qui pourrait étre le plus marquant pour les années
a venir.

Durant la derniére décennie, les Etats-Unis se sont imposés
comme le péle attracteur de main-d'ceuvre hautement qualifiée a
l'échelle mondiale. Toutefois, les analystes s'interrogent sur l'im-
pact a moyen terme de la politique de sécurité américaine en cours
d’élaboration aprés les attentats du 11 septembre 2001 sur ces flux.
L'idée qu'une menace terroriste pouvait provenir d’expatriés de haut
niveau, en particulier scientifiques, fait son chemin et des témoi-
gnages font état de difficultés croissantes rencontrées par des étu-
diants ou des professionnels étrangers aux Etats-Unis, a fortiori
mais pas uniquement lorsqu‘ils proviennent de pays arabes. Il y a
donc des incertitudes sur la politique future des Etats-Unis en
matiére d'accueil d'étudiants et jeunes chercheurs des pays du Sud,
ce au moment méme ol 'Europe, dans le sixiéme programme-cadre
de recherche et développement technologique (PCRDT) met en place
des politiques incitatives pour l'attraction de talents extérieurs. Ces
tendances inverses en Europe et aux Etats-Unis pourraient-elles
modifier la donne et réorienter durablement les flux en faveur du
vieux continent ?

Rien n'est moins sdr car le scénario concernant UEurope ne peut
faire abstraction de la montée de la xénophobie exprimée par des
groupes devenus plus visibles, non plus que des atermoiements de la
politique migratoire européenne oscillant entre une version douce et
une dure. Au total, ces évolutions ne reflétent guére une volonté
d‘attirer massivement & moyen terme des expatriés originaires du
Sud, fussent-ils qualifiés - méme si les procédures d’entrée sur le
marché du travail qualifié se sont, pour linstant, assouplies.
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Le point le plus important concernant le redéploiement possible
des flux nous semble étre la capacité accrue des grands pays du Sud a
absorber leurs chercheurs et ingénieurs expatriés. Cette tendance est,
en tout cas, celle que prévoient les observateurs de l'Inde et de la
Chine qui pourraient suivre le schéma de Taiwan et de la Corée du Sud
pour lesquels le retour au pays des expatriés devient systématique,
attirés qu'ils sont par les perspectives de carriére offertes par des
poles nouveaux et ambitieux de R&D et de développement industriel.
Le role des diasporas doit étre souligné dans ces poles créés souvent a
partir d'investissements, compétences et financements émanant large-
ment de la communauté des expatriés elle-méme.

L'évolution @ moyen terme des flux d'expatriation des étudiants
avancés et des jeunes professionnels est, par conséquent, incer-
taine. Une telle incertitude ne rend que plus cruciale une capacité
d'information et de suivi précis.

En tout état de cause, les chiffres exposés montrent qu'il est
légitime de se demander comment et dans quelles conditions les
pays du Sud peuvent faire usage de ce capital social expatrié pour
entrer dans la société de la connaissance.

Comment pallier I'insuffisance d'information ?

La connaissance des flux concernant I'Afrique est insuffisante
et il incombe au systéme frangais de statistiques et d'indicateurs
de combler cette lacune trés handicapante.

Les données américaines de la NSF, qui sont les plus pertinentes
par rapport & notre sujet, ne permettent pas de couvrir I'Afrique
comme il le faudrait puisque, comme on l'a vu, les ressortissants de
cette région s'orientent principalement vers la France. Il y a [a une
lacune importante a combler. Dans cette optique, il est préférable de
compter sur des statistiques francaises et d'en organiser la conver-
gence, plutdt que de travailler a partir des bases Eurostat et de 'OCDE
sur lesquelles pésent des contraintes d’harmonisation intemationale.
Ily a donc ici un travail d'élaboration de la base d‘information, a tra-
vers la mise en commun de sources telles que : les enquétes emploi
de l'Insee, les statistiques du ministére de UEducation nationale, les
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registres des services du personnel des grands organismes de L'ensei-
gnement supérieur et de la recherche. Une fois cette base d'informa-
tion établie et les outils de collecte paramétrés, la base pourra étre
actualisée a intervalles réguliers par des enquétes ponctuelles sur
des échantillons, comme c’est le cas pour la base de données Sestat
de la NSF.

Pour démarrer ce travail, un bureau ou un service qui aurait com-
pétence et autorité pourrait demander aux administrations concer-
nées les informations nécessaires, en assurer la maintenance et la
gestion, la diffusion et Vutilisation. Afin de réaliser effectivement la
collecte, Lunification et le traitement statistique des données, il lui
faudrait recourir & des spécialistes des indicateurs de S&T. La France
s'est dotée d’'une capacité de ce type avec l'Observatoire des
sciences et des techniques, dont la mission est précisément de
répondre, entre autres, a ce type de demande.

POUR LES PAYS DU SUD !

L'IMPERATIF DE LA CONSTRUCTION D'UN SYSTEME
D'INNOVATION PERFORMANT A PARTIR

DE COOPERATIONS SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

Le caractére stratégique pour les pays du Sud de linsertion
dans « l'économie de la connaissance » apparait de plus en plus.
Cela induit la construction d'un systéme de recherche et d’inno-
vation adapté a la situation actuelle, ce qui passe nécessaire-
ment par des politiques S&T et de coopération adéquates dont
les ressources humaines sont U'enjeu central. Il est important de
distinguer la situation par grand type de pays.

Les stratégies d'insertion des pays du Sud dans I'économie
de la connaissance : des réalités trés diverses

Au Nord, la science apparait plus que jamais comme une res-
source stratégique, au plan militaire et industriel. On assiste & un
mouvement continu de concentration des moyens et des capacités
scientifiques en quelques pdles : Silicon Valley, triangle Bale-
Strasbourg-Fribourg, région de Boston, d'Oxford et Cambridge, ile-
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de-France, etc., au point qu'aucune ressource n'est aujourd’hui aussi
concentrée dans un petit nombre de lieux que la capacité S&T.

La fracture S&T avec les pays du Sud s'accentue globalement : les
investissements nécessaires sont tels en effet qu‘ils semblent hors
de portée de la plupart des pays, en sorte que ceux-ci ne peuvent au
mieux que chercher des niches d'opportunité. Confrontées aux phé-
noménes de globalisation, de libéralisation et de polarisation, les
stratégies des pays du Sud en matiéres scientifique, technique et
dinnovation sont trés diverses. Il faut ici distinguer trois types de
pays : émergents, intermédiaires et moins avancés (voir deuxiéme
partie du rapport, sur CD-Rom, chapitres 4 et 5, R. Waast).

Les pays émergents : réformes institutionnelles
et politiques volontaristes

Les pays émergents ont des politiques de recherche et d‘in-
novation offensives, avec des exigences accrues de qualité et de
pertinence industrielle pour la recherche publique ; les res-
sources humaines scientifiques et techniques y sont pergues
comme étant stratégiques.

Les pays « émergents » (industrialisés ou proposant de grands
marchés) attribuent une priorité a leur capacité dinnovation tech-
nique. Ils se sont déterminés en conséquence a des réformes impor-
tantes des établissements scientifiques et des dispositifs légaux.

La Chine a poursuivi une politique de formation intensive, a
l'étranger, de jeunes chercheurs dans les domaines des sciences et
des techniques de pointe, au sein des meilleures universités mon-
diales. Elle les réintégre dans ses structures d'enseignement et de
recherche, et les encourage a participer & temps partiel a des activi-
tés de production, au sein de PME dont ils facilitent la création. Elle
cultive aussi a travers eux les coopérations avec leur milieu forma-
teur et favorise les échanges avec nombre d’émigrés restés a l'étran-
ger, souvent partie prenante des entreprises chinoises.

A plus petite échelle, Singapour, au début des années 1990, avec
un succés certain, avait fait pression et rapatrié a grands frais certains
de ses ressortissants implantés aux Etats-Unis et devenus spécia-
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listes de domaines déclarés prioritaires pour le redéploiement de
lindustrie nationale (biotechnologies médicales...). La Corée du Sud
se préoccupe pour sa part de réviser sa politique trés affirmée de
lien recherche-industrie : cette fois, en déportant le balancier vers
plus de recherche fondamentale (en tous cas « stratégique »), toujours
en rapport avec les besoins en évolution de l'appareil productif.

L'Inde facilite l'installation de filiales des multinationales et
leurs joint-ventures avec des entreprises locales de haute technolo-
gie. Celles-ci ont été souvent créées par des scientifiques émigrés
puis revenus au pays : informatique, biotechnologies... Le gouverne-
ment a aussi entrepris une réforme de ses agences de recherche,
facilitant leur contractualisation et récompensant les chercheurs au
mérite.

En Amérique latine, les restrictions budgétaires ont conduit plu-
sieurs grands Etats a repenser leur intervention en matiére scienti-
fique. Les financements d'Etat sont désormais plutdt réservés a des
laboratoires qui ont des succés académiques avérés (décompte des
publications en revues internationales), tandis que les autres
équipes sont invitées a se financer au moyen de contrats nationaux
ou internationaux qu'il leur revient d’obtenir - le plus souvent
aupreés d’entreprises. Un bilan de ce type de politique, expérimentée
au Venezuela, au Mexique ou en Argentine, reste a faire. Au Brésil,
d'intéressantes initiatives ont conduit & promouveir l'interaction de
I'Université avec des municipalités et des représentants d’usagers
locaux (Porto Alegre), ou a la contractualisation accélérée des for-
mations de recherche (Rio, Sao Paulo...).

Dans tous les cas, 'évaluation tant des résultats que de leur uti-
lité s’est durcie ; la culture des instances dirigeantes classiques de la
recherche et celle de générations de chercheurs ont été bousculées ;
les réglements et les modes de financement ont été modifiés. Les
Etats continuent a miser sur un développement scientifique national
(savoir-faire, équipement, établissements), percu comme un potentiel
de richesse. La nouveauté, c'est que les ressources humaines font
clairement aux yeux de tous l'objet d'une compétition a travers le
monde, et qu'il faut dés lors s'efforcer de les capter et d’en territo-
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rialiser les effets bénéfiques (politiques de coopération, attraction
d’étrangers, collaboration avec la diaspora...).

Les pays intermédiaires :
entre demande de coopération et laisser-faire

Les pays intermédiaires par rapport au développement scien-
tifique, soucieux aujourd’hui de moderniser leur appareil de pro-
duction pour s’intégrer au commerce mondial, procédent 3 des
réformes institutionnelles de leurs appareils de recherche. Ils y
consacrent des budgets qui vont croissant et sont les plus
demandeurs de coopérations (elles font partie de leur politique
de recherche). Cependant, U'expatriation de leurs étudiants avan-
cés et la fragilité de leur appareil de recherche restent encore
une caractéristique de ces pays.

Les pays « intermédiaires » (du Costa Rica a la Thailande, du Chili
a U'Afrique du Sud...) réagissent de fagon variée. Cela dépend pour
beaucoup de leur degré et de leur type d'industrialisation et de leurs
capacités scientifiques. Pour prendre quelques exemples en Afrique :

m Certains ('Afrique du Sud par exemple) redoublent leur soutien
a un appareil scientifique complet, souvent de qualité et fortement
institué, en s'efforcant d'en tirer parti pour reconvertir et internatio-
naliser un appareil productif parfois sclérosé. Dimportants crédits
publics (mais aussi privés) sont mobilisés en faveur de fonds incita-
tifs de recherche, du soutien a la R&D industrielle (y compris en
joint-venture avec des multinationales), de la culture S&T et d'une
aide a l'acces des plus pauvres aux études techniques.

m Les pays disposant d'une rente pétroliére estiment en général
pouvoir se passer dindustrie innovante en achetant en tant que de
besoin lingénierie requise sur le marché mondial, ce qui limite l'am-
bition d'une politique nationale de S&T, ainsi d"ailleurs que les pos-
sibilités de retour de leurs nationaux expatriés.

s Certains pays font montre d’un soutien discontinu, misant ponc-
tuellement sur le dynamisme de leurs professionnels expatriés. Tel est
le cas de pays du Maghreb, pour lesquels le souci de mise a niveau de
leur appareil industriel, dans la perspective d’une association au mar-
ché européen voisin, constitue une perspective stratégique.
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Tous ces pays, qui ont une capacité de formation notable, et un
emploi scientifique encore peu développé, sont ainsi sujets a une
forte émigration de leurs travailleurs qualifiés ; certains organisent
méme ce phénoméne (Egypte...).

Une caractéristique commune de ces pays est une certaine versa-
tilité des gouvernements a l'égard de la science et de linnovation
technologique. A une période de désengagement peut succéder un
ré-investissement : le Maroc affiche une politique scientifique
depuis 5 ans ; le Nigeria vient de réinvestir vigoureusement dans
une science nationale qu‘il a démantelée au long des vingt derniéres
années.

On doit cependant distinguer entre des pays « intéressés », ol des
communautés scientifiques développées (au moins en quelques
domaines) alliées a d'autres forces sociales (« blocs socio-cognitifs »)
soutiennent durablement la cause techno-scientifique avec un cer-
tain succes (Chili, Argentine, Maghreb hors Algérie...), et des pays
« in-intéressés », ol ces forces sont refoulées pour longtemps : ils
se transforment vite en pays « scientifiquement moins avancés ».

Les pays moins avancés :
exode et dés-institutionnalisation de la science

Dans les pays les « moins avancés », le désengagement de L'Etat
a déterminé la dissolution des appareils scientifiques nationaux
batis a grands frais au long de leurs trois premiéres décennies d‘in-
dépendance. Les salaires des fonctionnaires, y compris enseignants
et chercheurs, gelés et rongés par l'inflation, ne permettent plus de
faire vivre une famille. Nombre de chercheurs ont quitté le métier ou
le pays. Parmi ceux qui demeurent, la plupart consacrent l'essentiel
de leur temps a des activités sans rapport avec leur qualification
(agriculture, commerce...).

Les 20 & 30 % qui restent en activité vivent de recherches sous
contrat, commandées de |'étranger, et réalisées hors les murs d'insti-
tutions réduites a l'état de coquilles vides. Les politiques scienti-
fiques sont a base de pur « laisser-faire » et les instances directrices
de la communauté scientifique ont perdu toute consistance. Elles
n‘édictent plus de normes et n‘ont plus d’ethos a faire respecter. La
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pratique scientifique au sein de réseaux mondiaux, en tant que pres-
tataire de recherche, dans le cadre de commandes, sous régulation
du marché plus que par les pairs, trouve ici sa réalisation la plus
avancée, Cette pratique maintient en survie des ressources intellec-
tuelles locales et les oriente vers des activités « utiles ». Cependant,
elle en capte le potentiel et l'affecte a des activités qui n'émanent
pas de la communauté locale et ne peut favoriser ainsi un enracine-
ment collectif et solide. Il en est ainsi de pays d’Afrique subsaha-
rienne, en particulier anglophone : le Nigeria, par exemple, en
10 ans, a ainsi perdu la moitié de sa capacité contributive a la
science mondiale.

La coopération S&T avec le Nord,
clé de voite des stratégies de construction
des systemes d'innovation

Les pays émergents ont en général des objectifs précis et
ambitieux pour leurs coopérations S&T, & l'image de leur poli-
tique nationale en matiére de recherche et d'innovation : partici-
pation aux grands programmes technologiques internationaux,
coopérations industrielles dans les secteurs de hautes technolo-
gies, sont & leur agenda. Les pays intermédiaires intéressés ont
des demandes plus ciblées, tant en matiére de recherche publique
que de transfert industriel. Dans les pays les moins avancés, les
besoins de ré-institutionnalisation de la recherche publique sont
majeurs, ainsi que les nécessités de coopérations sur une base
régionale en liaison avec des organisations internationales.

Dans tous les cas, la coopération S&T a un rdle spécifique, tou-
jours essentiel, pour le développement du systéme d‘innovation.

Les coopérations scientifiques sont vitales pour la science des
pays du Sud. En Afrique, 50 a 80 % des articles publiés par des
revues influentes du point de vue scientifique sont cosignés avec
des chercheurs du Nord. La production est d'autant plus sensible aux
fluctuations des coopérations que les pays sont petits. Les commu-
nautés scientifiques n’atteignant pas une taille suffisante et la colla-
boration régionale étant trop réduite, la mise a jour des savoirs
repose sur les collaborations suivies avec l'étranger. L'accés aux
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équipements de qualité et aux nouveaux savoir-faire expérimentaux
en dépend également.

Les pays émergents sont ceux qui ont le plus d’'opportunités de
coopération (industrielles ou publiques). Industriels et pouvoirs
publics souhaitent construire une capacité scientifique et technique
sur un front thématique large, tourné vers le développement des
secteurs de haute technologie. Ils négocient en fonction d’objectifs
précis qu'ils souhaitent atteindre :

m Certains expriment le besoin de coopérations en recherche fon-
damentale (Corée du Sud aujourd'hui).

w Quelques-uns participent & de grands programmes technolo-
giques internationaux (programmes européens par exemple), avec
parfois des difficultés d'accés liées a leur statut de concurrents
potentiels.

m D’autres recherchent un savoir-faire a travers des relations de
recherche industrielle (Inde) : ils s'intéressent aux processus de
développement de PME innovantes en liaison avec des centres de
recherche ou, encore, au développement de techniques appropriées
(initiatives associatives ou municipales, en Inde et au Brésil).

D'une fagon générale, le probléme se résout a la constitution de
réseaux d‘interconnaissance capables de diriger une demande forte
et bien définie vers les lieux qui sont le plus appropriés pour la col-
laboration. Cela suppose une bonne connaissance des lieux et
milieux du Nord, ce qui nécessite lintervention d’ « agents de liai-
son », au savoir tacite irremplacable.

Les pays « intermédiaires intéressés » sont de forts demandeurs
de coopération également : ils les congoivent comme une part stra-
tégique d'une politique de la S&T, dont ils font loutil indispensable
a la mise @ niveau de leur appareil productif. Il s'agit en général de
pays disposant d'une recherche instituée, avec de nombreux centres
d'initiative (gouvernement, universités ou départements d’univer-
sité, centres et ONG de recherche, régions et municipalités, petites
entreprises...). Leurs demandes sont ciblées :

m développement des secteurs de recherche en dessous du seuil
critique en volume (Afrique du Sud : petite agriculture) ;
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= réorientation de recherches académiques, en lien avec un
besoin opérationnel (exemple des mathématiques appliquées : du
calcul pour la physique & la modélisation pour des recherches en
environnement, en épidémiologie...) ;

» développement des capacités scientifiques de pointe, en lien
avec l'entrée dans un secteur technologique avancé (Tunisie et
Maroc pour les NTIC...).

Les demandes sont parfois trés précises (Thailande : expérience
en aviculture...), mais l'appareil scientifique est souvent en avance
sur la demande d'une industrie nationale peu préoccupée d'innova-
tion technologique. La demande du secteur productif reste a créer.

Les pays les moins avancés (ou disposant de rente) sont plutot
les clients des programmes internationaux inscrits sur l'agenda du
Nord, au titre des quelques travaux dévolus au Sud. Il n‘existe guére
d’autres opportunités de coopération puisque la communauté scienti-
fique a a peu prés disparu. Les gouvernements écartent ici la
recherche de leurs demandes d'aide prioritaires. Ils sont au mieux
neutres a l'égard de propositions en la matiére et adoptent volontiers
une politique de laisser-faire : si le Nord est intéressé, qu'il agisse et
quil paie. Mais certains pays peuvent se montrer suspicieux a L'égard
d’entreprises dont ils estiment qu'elles captent « leur » potentiel
(méme s'il est en chémage technique), et risquent de le « dévoyer »
dans le cadre d'actions régionales ou internationales.

La demande est ici plutot portée par des acteurs privés (associa-
tions, ONG...). Les rares scientifiques actifs ressentent le besoin de
recomposition intellectuelle (au-dela des thématiques désormais
routiniéres des grands programmes internationaux qui les sollici-
tent) et institutionnelle.

Du premier aspect témoigne le mouvement spontané de dévelop-
pement d'associations savantes, de groupes de réflexion, de coordi-
nations régionales de discipline (soutenant recherches conjointes,
formation et publications, a U'exemple des sciences politiques en
Afrique orientale et australe...). Le second aspect, a savoir le besoin
d'une ré-institutionnalisation minimale de l'activité scientifique, est
un souci partagé par des bailleurs de coopération internationaux :
pays scandinaves, mais aussi fondations américaines (Ford,
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Rockefeller, Carnegie...), OMS, FAO, et méme aujourd’hui Banque
mondiale. Une ligne d’action de ces institutions vise & promouvoir
des programmes régionaux en rapport avec des problémes locaux
autres que ceux strictement inscrits sur U'agenda sécuritaire ou envi-
ronnemental : problémes de l'agriculture, des méthodes de soin,
d'industnialisation de base, de connaissance de la société...

Au total, il s'avére qu'en dépit des différences trés impor-
tantes entre pays du Sud, la question de la construction d'une
capacité S&T dans le cadre de coopérations avec les pays du Nord
est toujours une question majeure. Dans tous les cas également,
la dimension ressources humaines est centrale.

DES TENTATIVES DE REGULATION DES FLUX VISANT
A TIRER PARTI DE LA CIRCULATION INTERNATIONALE
DES COMPETENCES

L'importance d'une gestion des compétences expatriées qua-
lifiées en vue de maximiser L'utilité pour le pays de départ est
devenue évidente depuis un certain temps. D'oit la mise en place
d'un certain nombre de politiques publiques cherchant essentiel-
lement a réguler les flux. Les limites de ces politiques sont rapi-
dement apparues.

Le phénoméne de lexpatriation et de la circulation internatio-
nale des compétences n‘est guére nouveau - les premiéres études
remontent a la fin des années 1950 - mais les dimensions et les
formes qu'il revét sont inédites. Il est la conséquence de deux fac-
teurs majeurs : d’'une part, la mondialisation, qui implique une mul-
tiplication des échanges culturels, économiques, techniques et
financiers ; d‘autre part, le réle accru de la connaissance spécialisée
comme facteur de production (la « société de connaissance »). Les
deux facteurs combinés générent une logique de circulation : les
détenteurs de compétences sont appelés a se mouvoir car les
espaces ol ces derniéres peuvent s’appliquer - et ol ceux qui les
possédent peuvent se faire valoir - sont de moins en moins segmen-
tés par les obstacles que représentaient les frontiéres nationales ou
la distance géographique.
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L'expatriation et la circulation des compétences :
d'éventuelles conséquences négatives
pour les pays de départ

La circulation de compétences apparait de plus en plus comme
étant la condition des échanges intellectuels, des transferts de tech-
nologie, de la diffusion des innovations, d'une formation efficace et
de la transmission des savoirs tacites. Elle est ainsi largement per-
cue comme une extension de la logique académique qui prévaut
depuis les débuts de la science institutionnalisée, avec sa vocation a
luniversalité. La circulation internationale des compétences n’est
donc plus critiquée en soi, comme dans les années 1960-1980. On
ne cherche plus a s'y opposer a priori — d'autant qu'elle est aujour-
d’hui généralement considérée comme étant une composante de la
libre circulation des personnes, droit humain fondamental?.

Cependant, si les bienfaits de la mobilité des personnes quali-
fiées ne sont plus contestés, les spécialistes s'accordent pour dire
que ses effets ne sont pas les mémes pour tous les pays et qu'ils
peuvent étre négatifs dans certains cas. En effet, si ces expatriés
restent dans le pays d'accueil (en France comme aux Etats-Unis, ce
sont en majorité des étudiants de troisiéme cycle ou des jeunes
chercheurs post-doctorants) et que le lien avec le pays d'origine dis-
parait, il est clair alors que la politique de coopération n'aura été
d'aucune utilité pour le pays d'origine, méme si certains de ses res-
sortissants auront pu y trouver bénéfice individuellement.
L'investissement est donc perdu, du point de vue de la coopération
internationale et du pays d'origine.

Maximiser Futilité de la circulation internationale
des compétences par une action sur les flux :
des actions et leurs limites

Depuis plusieurs années, les réflexions ont porté sur la concep-
tion et la mise en ceuvre de politiques permettant de faire de cette
mobilité devenue incontournable un phénoméne positif, en essayant
d’agir directement ou indirectement sur les flux des personnes.

2 Voir le dossier « Brain Drain » du site conjoint aux revues Nature et Science avec
'Académie des sciences du tiers-monde, Scidev : http://www.scidev.net
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Le Conseil économique et social (France), le Département pour le
développement international (Department for International Develop-
ment, Royaume-Uni), le Bureau international du travail, l'Organi-
sation internationale des migrations, la Commission économique des
Nations unies pour UAfrique, le Centre de recherche sur le dévelop-
pement international (Canada), l'Organisation pour la coopération et
le développement économique, ont séparément ou parfois conjointe-
ment sugqgéré diverses options politiques en ce sens. Elles peuvent
étre résumées de la fagon suivante :

a La rétention des compétences locales : une telle politique peut
se réaliser par décision unilatérale (cas de la Chine ou du Brésil dans
leurs programmes de bourses) ou dans le cadre d'une coopération
bilatérale (Angleterre-Afrique du Sud concernant le personnel médi-
cal) ; elle peut constituer une solution passagére, mais sa viabilité a
long terme est sujette a caution dés lors que les conditions locales
comparées a ce qu'elles sont & l'extérieur ne sont pas propices au
développement professionnel.

m Les incitations au retour : de telles incitations pour les per-
sonnes formées a l'étranger peuvent étre efficaces a condition que le
pays offre les conditions d’expression de leurs talents et les possibi-
lités d'emploi qui correspondent a ce que les expatriés peuvent
attendre. La Corée du Sud ou Taiwan sont des exemples connus de
réussite de ces politiques ; de méme, L'OIM a mis en ceuvre le pro-
gramme RQAN (Return of Qualified African Nationals) soutenu par la
Commission européenne pendant la décennie 1990. Malgré la réin-
sertion réussie de plusieurs centaines de professionnels africains de
haut niveau, la « crise des savoirs » du continent en a largement
annulé les effets du fait d'un nombre de départs trés supérieur.

m La création d'un systéme de compensations financiéres : ce
type de mesure consistant & dédommager le pays de départ n'a
jamais vu le jour en pratique. Cette formule, préconisée il y a 20
ans, et qui resurgit sporadiquement, propose une équivalence sédui-
sante entre un transfert de ressources humaines et financiéres mais
ses modalités de calcul, pourtant explorées en profondeur durant les
décennies 1970-80, se heurtent & des impasses théoriques, métho-
dologiques et pratiques.
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m Les restrictions a la sortie ou a l'entrée de migrants trés quali-
fiés par le biais de la politique migratoire : ce levier de régulation
directe des flux apparait de moins en moins réaliste dans la situa-
tion actuelle. En effet, les restrictions a la sortie contreviennent au
principe de libre circulation mentionné ci-avant (mais cela s'ap-
plique aussi a la main-d'ceuvre faiblement qualifiée) ; quant aux res-
trictions a l'entrée, elles s‘opposent aux intéréts des pays dont le
marché du travail exprime une demande de compétences.

Bien sdr, le renforcement du milieu académique, scientifique et
technique (capacity building) apparait pour un pays donné comme
une condition sine qua non de la capacité a retenir ou a rappeler ses
ressortissants chercheurs et ingénieurs : c'est la seule solution &
long terme pour éviter une déperdition massive des compétences.
(ette option a cependant linconvénient majeur de devoir supposer
le probléme résolu. En effet, attendre que les conditions de l'asymé-
trie qui est a l'origine de l'exode des compétences aient disparu
équivaut & s'abstenir de traiter le probléme. Toutes ces politiques
d'intervention directe sur les flux sont donc, au mieux, des solutions
partielles, dont les limites sont maintenant bien connues.

Face aux phénoménes massifs, d’ampleur mondiale, qui
déterminent de puissants champs de force d'attraction pour les
compétences vers les pays du Nord et qui créent les conditions
favorables a la mobilité internationale des personnes, les tenta-
tives de régulation étatiques des flux par les pays du Sud ne
peuvent avoir qu‘une portée limitée. C'est dans ce contexte
qu’apparaissent depuis les années 1990 des initiatives de DST.

Les diasporas scientifiques et techniques (DST) :

une manifestation de la société civile mondiale en émergence

L'essor des DST correspond a celui d’'une société civile se
donnant des objectifs qui relévent de l'espace public - ici la
contribution au développement S&T - a partir de multiples ini-
tiatives autonomes mais reliées aux réalités des Etats.

L'émergence des diasporas est un produit de ['histoire récente

L'importance numérique des populations expatriées, leur
insertion accrue dans les pays d’accueil et la part croissante des
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personnes trés qualifiées en leur sein sont les conditions néces-
saires pour I'émergence des DST. Mais les technologies de la
communication ouvrent des possibilités nouvelles a leurs dyna-
miques d’auto-organisation. La coexistence de ces éléments
donne a penser que le développement actuel des DST n’est un
phénoméne ni marginal ni transitoire.

Pourquoi les diasporas scientifiques et techniques (DST) pren-
nent-elles plus d’ampleur aujourd’hui ? En raison, tout d'abord, de
Uhistoire récente : les populations expatriées contemporaines résul-
tent pour une large part des courants migratoires du XX® siécle et
atteignent aujourd’hui, comme on l'a vu, une masse critique. Ainsi,
par exemple, I'Ethiopie ne compte pas moins d'un million et demi
d’expatriés, I'Inde 20 millions et la Chine 60 millions (voir deuxiéme
partie du rapport, sur CD-Rom, chapitre 6, D. Teferra). Dans les pays
d'accueil, la population immigrée n‘a pas seulement augmenté ; sa
composition a évolué vers une bien plus grande représentation des
personnes qualifiées ou hautement qualifiées.

Le cas frangais permet d'apprécier les éléments quantitatifs et
qualitatifs de cette transformation. En moins de 20 ans, la popula-
tion active d'origine étrangére y est passée de 2,20 a de 2,65 mil-
lions personnes, correspondant respectivement & une proportion de
9,4 et 10,2 % de la population active totale. Cet accroissement de la
population d’origine étrangére s'est réalisé avec une diminution rela-
tive de ressortissants étrangers nouveaux et une augmentation des
personnes ayant acquis la nationalité francaise (voir deuxiéme partie
du rapport, sur CD-Rom, chapitre 3, J.-B. Meyer).

Les deux chiffres (augmentation générale du nombre des immigrés
et répartition modifiée en faveur de lacquisition de la nationalité
francaise) indiquent a la fois une densification et une stabilisation
en France de la population d'origine étrangére, situation propice a la
construction de liens durables, tant a lintérieur de la communauté
expatriée qu'avec le pays d'accueil.

Par ailleurs, au sein de la population immigrée, la composition
socioprofessionnelle se transforme profondément durant les deux
derniéres décennies du XX¢ siécle. La catégorie des « Cadres et pro-
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fessions intellectuelles supérieures » s‘accroit considérablement,
beaucoup plus vite que dans la population francaise dans son
ensemble. Son nombre est multiplié par 2,4 en 20 ans et son pour-
centage dans la population étrangére en France passe de 4,7 a
9,5 %. Cette évolution traduit une diversification sociale de cette
population et une importance accrue de ses franges les plus quali-
fiées. Cela a une incidence immédiate sur la capacité d'interaction
tant avec le pays d'accueil que celui d’origine.

Il convient de noter les capacités nouvelles, souvent inédites,
offertes par les technologies de linformation, des communications
et des transports (fréquence, instantanéité et multilatéralité, toutes
qualités traditionnellement dévolues aux rapports de proximité), qui
s'étendent aujourd’hui aux liens de longue distance. Les nouvelles
technologies de linformation et de la communication constituent
bien souvent L'élément structurant de L'espace diasporique. Ces
médias sont donc bien plus que de simples instruments d’expression
d’'une identité diasporique préexistante : on peut dire aujourd'hui
que cet environnement socio-technique est constitutif des diaspo-
ras, dont ils rendent possible L'existence.

Vers une vision « activiste » de la diaspora

Définir la diaspora comme espace d'action collective, mobili-
sant au-dela de l'appartenance au pays d‘origine, rend bien
compte de la réalité des réseaux diasporas observés. Une telle
définition a une valeur opératoire, 3 défaut d'étre parfaitement
univoque et stabilisée.

Des auteurs s'interrogent sur les fondements du groupe diaspo-
rique et prennent alors souvent en compte les phénoménes d'auto-
organisation du groupe. La définition des DST retenue par le collége
d’experts s'inscrit dans cette conception, ou l'action menée en com-
mun apparait comme le creuset ou se forgent et s'expriment de nou-
velles identités. On constate, par exemple, que des groupes
d’expatriés se constituent aujourd’hui autour d’un projet, parfois
ponctuel, mais concret. Le projet et la tension vers un objectif mobi-
lisent, rassemblent et reconfigurent des identités. Celles-ci débordent
d‘ailleurs a l'occasion les frontiéres de la nationalité de naissance.
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Plusieurs réseaux diasporas a caractére national, identifiés au
cours de cette expertise, associent des membres qui appartiennent
au pays d'accueil aux cotés de ceux du pays d'origine. Ceux-la choi-
sissent d’ceuvrer au développement de ce pays, sans en étre ressor-
tissants autrement que de cceur. Ils représentent certes seulement
une minorité des membres de ces réseaux mais ils reflétent une
citoyenneté élective, une identification par décision, par consente-
ment mutuel. Il est intéressant de remarquer que cette mixité peut
étre en elle-méme un mécanisme d'intégration, repoussant les éven-
tuelles tentations de repliement.

Confrontées a une fracture scientifique Nord-Sud croissante, les
diasporas africaines en France, par exemple, ont transformé leur
attitude critique et idéologique antérieure pour adopter une
approche pragmatique et technique vis-a-vis des problémes a
résoudre. Cette nouvelle posture est L'expression d’'une capacité
d'initiative de la société civile, témoignant du fait que, devant la
crise des communautés scientifiques et I'échec de I'Etat développeur,
les diasporas intellectuelles ont pris conscience de leur réle indé-
pendant. Elles ont substitué une approche « civile » & la précédente
approche « institutionnaliste » et agissent directement, dans la
mesure de leurs possibilités (voir deuxiéme partie du rapport,
sur CD-Rom, chapitre 7, B. Sall).

Les DST comme acteur collectif de la coopération S&T
au service d'une stratégie de construction
du systeme d‘innovation pour le développement

Les phénoménes observés de stabilisation des expatriés dans
le pays d'accueil, d'auto-organisation des migrants, d’évolution
des remises de fonds vers des objectifs de développement et
d'affichage de politiques de co-développement, font des diaspo-
ras S&T un nouvel acteur de la coopération. Le fait que ce nouvel
acteur collectif soit composé d’une fagon croissante par des indi-
vidus et des groupes détenteurs de compétences élevées donne
un champ potentiel d'expansion notable a la coopération S&T.

3 Cette mixité plaide contre le risque communautariste - toujours réel - au profit d'une
définition ol le fondement des initiatives diasporiques serait la projection dans le futur
par l'action collective.
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L'émergence des DST est liée a ce faisceau de conditions favo-
rables.

On est passé de la migration alternée ou cyclique du milieu du
siécle dernier & l'installation durable d'une main-d'ceuvre spécifique
régulée par une politique d'immigration (années 1960-70), puis a
une politique d'intégration collective (décennie 1980-90) ol préva-
lent souvent les situations de double citoyenneté, et enfin a une
politique se donnant pour objet le co-développement (derniére
décennie). Cette évolution traduit, entre autres, les transformations
des marchés du travail et son internationalisation.

Dans le méme temps, les associations de migrants, au spectre
limité auparavant, se sont multipliées et organisées au fur et a mesure
que linstallation des expatriés se faisait plus significative. Elles créent
véritablement les bases de la diaspora africaine en France. Cette struc-
turation et cette institutionnalisation du milieu associatif diasporique
se confirment avec l'apparition des OSIM (Organisations de solidarité
issues de la migration) dans les années 1990, souvent coordonnées en
fédération et maintenant réunies (depuis mars 2002) au sein du
FORIM (Forum des OSIM) au niveau national.

Des incertitudes sur 'ampleur réelle
du phénoméne DST aujourdhui

Le phénoméne DST au sens strict, c'est-a-dire de réseaux d'expa-
triés impliqués dans des projets de développement S&T des pays
d'origine, a toutes les raisons de prendre de 'ampleur. Il reste que
son importance numérique actuelle est trés modeste par rapport au
nombre - de plus en plus élevé - d'expatriés ayant des qualifications
S&T. En réalité, cette ampleur est trés mal connue.

Si on définit une DST, comme nous l'avons fait, par le fait que le
réseau auto-organisé avait parmi ses objectifs celui de concourir au
développement S&T du pays d'origine, alors, force est de constater
que ceux qui s'impliquent ne représentent qu'une fraction, parfois
trés faible, du potentiel des expatriés théoriquement mobilisables.
Dans les cas ol il est possible d'estimer le rapport entre les deux
(comme pour la Colombie ou U'Afrique du Sud), il apparait qu'il se
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situe entre 8 et 15 %. S'agissant de la ZSP, seulement 12 des 54
pays de la zone disposent de DST ayant un site sur Internet.

En outre, ces réseaux ont le plus souvent des objectifs d'aide a
leurs membres dans le pays d'accueil, n'étant que secondairement
tournés vers des projets en faveur du pays d'origine. Une minorité
seulement affiche se dédier en priorité a l'effort de développement
envers leur pays d'origine*. Il semble cependant que, pour les
réseaux relatifs aux pays de la ZSP, cet objectif soit beaucoup plus
présent : la majorité (60 %) des réseaux DST concernant des pays de
la zone® utilisent leurs sites pour mobiliser un soutien en faveur de
leur pays d'origine.

Ces chiffres montrent que les DST mobilisent de fagon trés partielle
seulement les expatriés. L'ampleur limitée des initiatives dont elles
témoignent est donc loin d'épuiser le potentiel disponible. Cette situa-
tion pose la question de Lopportunité et des modalités d'une politique
a leur égard. Par ailleurs, le fait qu'une minorité privilégie les activités
liées au développement du pays d'origine oblige & s'interroger sur les
objectifs et les modalités d'une action adaptée : en effet, le risque
serait que les DST instrumentalisent, méme involontairement, les poli-
tiques destinées a la coopération pour leur seul bénéfice.

CONCLUSION INTERMEDIAIRE !
La poLiTiQUE DE SOUTIEN AUX DST,
UNE HYPOTHESE A ETUDIER

On peut établir un double constat : d'une part, celui de la
portée limitée des politiques visant a réguler les flux de circula-
tion des personnes qualifiées entre le Nord et le Sud pour
essayer de tirer parti de ce phénoméne ; d’autre part, celui de
U'émergence des diasporas en général et des DST en particulier,

4 20 % des sites de réseaux de diasporas DST répertoriés dans notre investigation des
sites Internet présentent l'appui au développement du pays d'origine comme premier
objectif (voir deuxiéme partie du rapport, sur CD-Rom, chapitre 11, C. Herny, B. Turner
et Mamadou Gueye).

5 Tels que répertoriés dans notre investigation des sites Internet (voir ibid., chapitre 11,
idem).
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se donnant des objectifs de coopération pour le développement
de leur pays d'origine.

En conséquence, il est intéressant de considérer une hypo-
thése de politique de soutien aux DST, a savoir la conception
d’un nouveau type d'action publique caractérisée par son articu-
lation au phénoméne des DST.

L'hypothése de politique de soutien aux DST s'énonce ainsi : les DST
rencontrent aujourd’hui une situation propice a leur développement et a
leur structuration ; il semble donc pertinent d’examiner dans quelle
mesure il est possible d'en faire un relais des politiques de coopération
pour le développement. De fait, divers organismes expriment depuis
quelques années un intérét marqué pour L'exploration de Lutilisation des
diasporas hautement qualifiées dans un but de développement (voir
cahier des charges de L'expertise collégiale, en annexe).

La politique de soutien aux DST prend acte du caractére mobile
de la ressource humaine scientifique et technique. L'utilisation de la
diaspora des chercheurs et ingénieurs apparait ainsi comme une
option nouvelle, complémentaire des politiques classiques de ges-
tion des flux exposées au paragraphe « Maximiser L'utilité de la cir-
culation... ». Elle semble intéressante dans la mesure ol elle permet
une récupération des ressources humaines par les pays d’origine sans
en priver les pays d'accueil, offrant en outre a ces derniers des
opportunités de relation et dinfluence nouvelles. Le capital humain
expatrié peut étre partiellement recouvré, apportant avec lui un
« capital social » de connexions professionnelles mobilisables au
profit du pays d'origine. La diaspora constitue aussi un élargisse-
ment de la capacité de la communauté académique ou intellectuelle
du pays d'origine et fait office d'intermédiaire grace auquel peut se
déployer une coopération internationale appropriée.

Les actions collectives des populations expatriées trés qualifiées
se développent aujourd’hui dans un contexte porteur, ce qui se tra-
duit par Uémergence de multiples diasporas, comme entités sociales
intermédiaires entre pays d'accueil et d'origine. Cette émergence
refléte un mouvement profond dont les analystes s'efforcent de per-
cevoir toutes les dimensions.
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Pour la France, vis-a-vis de ses partenaires européens et au-dels,
il y a un enjeu certain : la relation migration/coopération/co-déve-
loppement et le recours a la diaspora comme élément majeur de
mise en ceuvre offrent des perspectives originales et prometteuses.
Mais on doute souvent de la faisabilité réelle d’'une politique de sou-
tien aux DST. Les modalités de sa réalisation doivent donc étre
explorées et identifiées soigneusement.

Comprendre les dimensions du mouvement DST, identifier les
modalités d’emploi et les conditions de validité d’'une politique de
soutien aux DST, tel est U'objet de la suite de ce rapport.

Dans cette premiére partie, nous avons donc identifié et caracté-
risé plusieurs évolutions en cours concernant les mouvements migra-
toires de personnes qualifiées, la montée en puissance de leur
auto-organisation, la variété des situations selon les politiques des
pays d’accueil et les contextes des pays d’origine. Ces évolutions
aident & comprendre I'émergence récente des DST.

Pour bien saisir la pertinence d’une politique de soutien aux
DST, il faut commencer par caractériser les DST existantes, com-
prendre ce qu'elles font, comment elles fonctionnent et quelles
sont les conditions de leur contribution effective au développe-
ment. Tel est l'objet de la deuxiéme partie de cette synthése.
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Synthése - point 2

Essai de caractrisation des diasporas
scienfifigues ef fechniques

On va donc tenter de caractériser les DST comme formes orga-
nisationnelles, en appréhendant leur réle, leur activité et leur
positionnement. On procéde pour ce faire i 'examen de cas de
DST, analysés sur quatre ensembles de paramétres : origine du
réseau et motivation des membres, activités et produits, rela-
tions avec le pays d'origine, organisation et fonctionnement.

Les initiatives de groupes d'expatriés originaires de pays en
développement et occupant des emplois qualifiés dans les pays du
Nord se sont multipliées durant la derniére décennie. L'étude effec-
tuée dans le cadre de cette expertise en a identifié deux cents envi-
ron. Elles sont lindice d'un mouvement d’organisation, sur une base
nationale ou régionale, et ce dans une perspective professionnelle.

Cependant, la plupart des associations issues de ce mouvement
sont trés difficiles a appréhender, a caractériser et a qualifier car
l'information qui les décrit demeure ténue. De plus, elles ne répon-
dent pas toutes nécessairement aux critéres retenus par le panel
d’experts pour définir les DST, a savoir l'auto-organisation du groupe
d’expatriés, son orientation active vers le développement du pays ou
de la région d'origine, son activité dans le domaine scientifique et
technique ou {'enseignement supérieur.

Afin de disposer d’'un matériel empirique pertinent, ont été
sélectionnés par le panel d’experts, des réseaux/associations aux
activités bien documentées dont l'action porte sur 'Afrique de
['Ouest, de UEst et du Sud, !'Inde et la Chine, 'Amérique latine (cone
sud et Colombie). L'information les concernant a été collectée et
rapportée selon une grille permettant la comparaison et l'analyse
transversale de ces différentes expériences. Ce regard transversal
porté sur les pratiques concrétes a pour but de dégager des traits
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communs aux expériences permettant une compréhension plus géné-
rale du phénoméne.

Cette grille d'analyse nous améne a considérer successivement la
genése des réseaux et la motivation de leurs membres, leurs activi-
tés et produits et les relations qu'ils tissent dans une perspective de
coopération.

DEs PARAMETRES STRUCTURANTS DES DST
LEUR GENESE, LEUR MODE DE CONSTRUCTION,
LA MOTIVATION DE LEURS MEMBRES

La genése des DST

Si une origine exclusivement étatique peut conduire a un
sous-développement des activités et de la vie interne d’un
réseau, un désengagement total de la part du gouvernement du
pays d’'origine peut avoir des conséquences également découra-
geantes pour des expatriés qui ont fait montre d'initiative en
matiére d'auto-organisation. Une caractéristique des DST est
"équilibre qu’elles définissent entre dépendance et autonomie.

Un élément qui caractérise fortement l'identité d'un réseau dias-
pora est sa « charte de naissance », laquelle peut répondre soit a
une initiative gouvernementale$, soit & une auto-convocation des
expatriés, différence qui induira des dynamiques internes spéci-
fiques. Dans le cas de U'Afrique du Sud, le gouvernement considére
sa diaspora comme un axe de sa politique de développement et
comme un vecteur de transfert vers les secteurs du pays qui ont
besoin de personnes trés qualifiées. Le réseau SANSA (South African
Network of Skills Abroad) est {'un des dispositifs mis en place pour
réaliser ce transfert ; il a les caractéristiques d'une activité officielle
(bonnes conditions d‘installation matérielles et symboliques, gra-
tuité, libre accés aux services proposés) et peut compter sur un
consensus - dans le pays méme comme a l'étranger - sur sa valeur

6 Un réseau d'expatriés peut résulter d’une initiative gouvernementale et répondre au cri-
tére d'auto-organisation, nécessaire pour pouvoir parler de DST (voir cette définition dans
le paragraphe d'introduction). On doit en effet distinguer Uévénement ayant conduit  sa
fondation et « l'objet » que constitue te réseau.



Diasporas sclientifiques

et son rdle. Cependant, de par sa gestion administrative gouverne-
mentale, il est aussi pergu par certains expatriés comme un espace
étranger a leurs propres besoins, ce qui se traduit par un investisse-
ment en général modeste des membres, débouchant sur une dyna-
mique interne assez faible compte tenu du coiit de ce réseau pour le
gouvernement (personnel permanent et infrastructures) (voir
deuxiéme partie du rapport, sur CD-Rom, chapitre 8, M. Brown).

Un autre risque associé au cas de figure des réseaux gouverne-
mentaux est la dépendance politique. Un gouvernement peut avoir
une politique défavorable envers un réseau du seul fait que celui-ci
a été promu par un gouvernement antérieur, ou encore parce que ses
membres ne partagent pas majoritairement ses objectifs. C'est le cas
du réseau Caldas de Colombie qui avait trés bien fonctionné a ses
débuts mais dont la dynamique s'est effondrée avec larrivée d'une
nouvelle équipe gouvernementale et la lassitude des membres du
réseau qui s'ensuivit devant la lourdeur des taches auxquelles ils
étaient confrontés.

Mais il est important de noter également le risque inverse, affec-
tant des réseaux d'initiatives uniquement privées, spontanées : pour
l'association des alumni (anciens éléves) de L'Université d'Addis-
Abeba (AAAA), le manque d'engagement de la part des autorités
gouvernementales rend difficile I'établissement d‘une base enracinée
localement au pays, avec pour conséquence une déficience dans la
coordination et une faiblesse du groupe dont les actions se résu-
ment & des initiatives individuelles.

Le mode de construction des réseaux

Deux modes de constitution s’opposent : des processus empi-
riques basés sur des affinités et des proximités et des processus
systématiques, en général appuyés par le pays d’origine,
construits sur une infrastructure informationnelle.

Une DST peut donc résulter d'un mouvement spontané d‘auto-
organisation ou d'une réponse a un appel du gouvernement du pays
d'origine. Cela va avoir des conséquences également sur le mode de
construction du réseau. Dans le cas d‘auto-organisation, la diaspora
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se mobilise le plus souvent de fagon empirique, par le bouche a
oreille, par des appels sur Internet a travers des newsgroups, ou par
de simples liens de proximité qui s'élargissent dans le pays d'accueil
au hasard des ramifications des implantations des expatriés. Dans
d’autres cas, la création est plus systématique et procéde d’une cer-
taine organisation, avec utilisation de fichiers d’agences nationales
(boursiers par exemple), prospection des listes des représentations
diplomatiques, ou mobilisation des associations d’anciens étudiants
(alumni) dont la minorité expatriée conserve un lien avec ['alma
mater, trés efficace pour les universités anglo-saxonnes.

Lorsque le contact est indirect, c'est-a-dire lorsqu'il procéde d'un
travail de recensement systématique, la mobilisation est aussi moins
effective car elle n'est pas appuyée sur des réseaux sociaux. Les
expatriés ainsi contactés et qui ne s'enrélent pas disent ne pas s'im-
pliquer, non par désintérét, mais par absence de raison concréte
immédiate.

La motivation des membres des DST

Des motivations variées, oil les dimensions professionnelles
et philanthropiques jouent un role significatif mais non exclusif.

Les motivations des membres des DST sont trés variées et témoi-
gnent du fait que leurs membres appartiennent a des catégories éga-
lement diverses : chercheurs ou ingénieurs seniors ou juniors,
post-doctorants, doctorants, étudiants pour des longs séjours ou
pour des périodes courtes.

Dans toutes les initiatives conduisant a la création de DST, ily a
au départ une motivation personnelle qui peut relever de différents
registres :

m Professionnel, comme dans le cas des médecins expatriés qui
continuent & exercer une pratique clinique en Inde afin d'étre en
contact avec des maladies spécifiques pour développer les vaccins
adéquats. Tel est également le cas des organisations profession-
nelles de spécialistes d'origine indienne en science de l'information
et de la communication et qui ont comme vocation premiére de
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fournir aux expatriés qui en sont membres un milieu de socialisation
professionnelle aux Etats-Unis.

a Economique et financiére dans le cas des associations de pro-
fessionnels indiens qui cherchent a entrer en contact avec des mar-
chés locaux ou dans celui des réseaux de cadres chinois ou indiens
qui travaillent pour une entreprise multinationale.

= Philanthropique, notamment dans les domaines de l'éducation et
de la santé. Les exemples des étudiants indiens effectuant un séjour de
travail au village et celui des médecins qui pratiquent leur spécialité
gratuitement dans les hopitaux pour pauvres sont typiques a cet
égard. Les associations regroupant un grand nombre de membres, &
la fois volontaires et qualifiés, telle I'Association américaine des
praticiens d'origine indienne (AAAPI) et ses 35 000 membres méde-
cins et 10 000 étudiants, permettent l'envoi d’un flux continu de
volontaires.

m Politique, comme dans le cas des associations uruguayennes ou
éthiopiennes.

En fait, la motivation personnelle est le plus souvent le résultat
d'un entrecroisement de facteurs multiples. Il n'y a pas de modéle
unique explicatif de limplication d'un individu dans un réseau de
DST. Il semble qu'en général l'adhésion ne s’appuie pas de fagon
déterminante sur une démarche de type nationaliste - beaucoup de
membres des réseaux manifestent une attitude trés critique a l'égard
de leur pays - mais plutét, c'est le cas le plus fréquent, sur le sou-
hait de travailler sur des projets directement utiles a des compa-
triotes ou intéressants professionnellement.

DES ACTIVITES ET DES PRODUITS TRES CARACTERISTIQUES

Les activités essentielles des DST sont la co-construction d'un
milieu scientifique, la collecte, gestion et mise en circulation
dinformations sur les compétences des membres du réseau, la
formation et V'animation scientifique, la contribution aux infra-
structures S&T du pays d'origine.

Les DST ont presque toujours une activité de service pour leurs
membres, telle que aide a l'insertion dans le pays d'accueil, la diffu-
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sion d'informations utiles aux expatriés... Dans bien des cas, ce type
d'activités est méme celui qui prédomine. C'est ainsi que la plupart
des DST ont des activités de création de liens entre les expatriés :

a aide aux étudiants venant du pays d'origine,

m établissement d'un réseau de communication et d'information
via Internet entre les membres,

m création de supports matériels de Liaison et d'échanges de type
lettre du réseau.

Cela étant, et c'est ce qui définit les DST, existe également un
objectif d'aide au pays d'origine, au titre de participation au déve-
loppement S&T. Les activités correspondantes dépendent de L'objec-
tif du réseau et des rapports établis avec le pays d'origine. On
observe ainsi des activités telles que :

w la création de forums de débats, notamment sur des questions
de développement scientifique et technique dans le pays d'origine,

a la constitution de bases de données des expatriés, incluant
leurs domaines de spécialisation, les disciplines d'appartenance,

m des activités visant au renforcement de linfrastructure d’ensei-
gnement, de recherche, dinnovation du pays d'origine.

A ces activités sont généralement associées des actions de sou-
tien ou d’accompagnement comme :

m la mobilisation de ressources pour des causes humanitaires et
pour l'éducation des jeunes, expatriés ou restés dans le pays d'origine,

m l'aide a lintégration des nouveaux arrivants dans le pays d'accueil,

m la formation de la seconde génération d’expatriés,

m la représentation des expatriés vis-a-vis des autorités du pays
d'accueil mais aussi du pays d'origine.

Dans les DST ayant acquis une certaine importance, on observe
également les activités suivantes :

m l'envoi de matériel bibliographique et d'équipement technique
au pays d'origine,

m la mise en relation d'acteurs locaux dans les pays d'origine
avec les sources d‘information pertinentes,

m 'échange d'information scientifique et de savoir-faire entre les
pdles multiples de la diaspora,

m lassociation des partenaires restés au pays dans des projets
mis en place dans le pays/région d'accueil.
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Ainsi, 'AAAA s’est mobilisée pour trouver des fonds pour soute-
nir les recherches éthiopiennes contre le sida, I'ASIS colombienne
s'implique dans quatre domaines principaux : la santé, U'environne-
ment, l'informatique et l'ingénierie, en rapport avec les besoins spé-
cifiques ressentis dans des régions de Colombie.

D'une maniére générale, les DST constituent des acteurs particu-
lierement efficaces pour faire émerger au Nord des thémes propres a
l'agenda scientifique du Sud. Le scientifique expatrié qui s'intéresse
a la coopération pour le développement, non seulement est sensible
aux problémes propres aux sociétés du Sud, mais aussi partage la
culture et la langue des partenaires de la collaboration, ce qui faci-
lite l'interaction avec la communauté locale.

Les activités des DST peuvent en fait étre classées en quatre
grandes catégories.

1. la co-construction d’'un milieu scientifique intéressant le pays
d’origine, par des actions telles que :

m laccueil d'étudiants, de chercheurs ou d'enseignants dans les
pays hotes et une aide a leur retour et réinsertion dans le pays d’ori-
gine (cas asiatiques : Taiwan, Corée, Chine) ;

a la circulation des individus sur des thématiques précises, en sti-
mulant aussi la vie scientifique par l'organisation de rencontres, en
favorisant la circulation des informations et des équipements, et en
aidant a la mobilisation de ressources pour des contrats conjoints.
Les institutions scientifigues du pays d’origine peuvent alors s'ap-
puyer sur l'existence de tels milieux coopératifs (par exemple, des
membres du réseau colombien « Caldas » sont des experts qui ont
participé a l'établissement d'un programme national en électronique
et automatisation, mais aussi des réseaux DST latino-américains sur
les sciences biomédicales et de ['environnement).

2. La collecte, gestion et mise en circulation dinformations sur
les compétences des membres du réseau, afin de permettre aux indi-
vidus, institutions et entreprises de trouver les personnes qualifiées
pour un projet donné (le réseau SANSA offre par exemple toute possi-
bilité de prospection précise a distance sur des profils trés pointus).
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3. La formation et 'animation scientifique : cela peut passer par
un travail préalable d'établissement d'états de l'art, de manuels et de
programmes d’enseignement, par des activités de formation dans le
pays d'origine, de conseils aux institutions ou agences gouverne-
mentales, aux entreprises ou aux ONG ; par une participation a L'ani-
mation ou & l'évaluation de projets ou programmes dans le pays
d‘origine (retours temporaires des professeurs chinois expatriés aux
Etats-Unis, dans le cadre de programmes de circulation des compé-
tences expatriées mis en place récemment par le gouvernement de
Pékin).

4. La contribution aux infrastructures S&T du pays d‘origine, par
exemple les équipements informatiques et de communications, les
ressources documentaires et les bibliothéques, etc. (témoignent de
ce type d‘activités les envois de documentation effectués par de
nombreux réseaux DST).

Les DST ne sont évidemment pas seules a réaliser ces différents
types d'activités. Mais le fait de disposer d'une connaissance de pre-
miére main du milieu local, actualisée en permanence par le contact
régulier, constitue une spécificité importante par rapport aux initia-
tives de coopération mises en ceuvre par les administrations des
pays d'accueil. Ces derniéres ne connaissent pas toujours trés fine-
ment les modalités de fonctionnement des communautés auxquelles
sont destinées les politiques de coopération. Les DST apparaissent
alors comme des vecteurs de transferts mieux ciblés.

En conclusion, les observations concernant deux réles importants
des DST (acteurs de la prise en compte de ['agenda du Sud au Nord
et vecteurs d'un transfert efficace de connaissances vers des commu-
nautés du pays/région d’origine) autorisent a concevoir les DST
comme des leviers sur lesquels on peut s'appuyer pour renouveler la
politique de coopération frangaise. Une approche qui défie le cadre
routinier, privilégiant une politique de « proximité », est désormais
envisageable.
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DES RELATIONS VARIABLES ET TOUJOURS COMPLEXES
AVEC LE PAYS D'ORIGINE

Les rapports avec le pays d’'origine renvoient aux relations
avec le gouvernement, mais également avec les multiples acteurs
du secteur économique et ceux du milieu scientifique et tech-
nique. Ces rapports sont variables, mais ont toutes raisons d'étre
complexes.

Les relations avec les autorités gouvernementales

La nature du rapport entretenu avec le gouvernement du pays
d’origine est un paramétre important de la capacité d'investisse-
ment d’'une DST dans le pays d’origine. Ce rapport peut étre placé
sous le signe de la domination de UEtat, du conflit latent, mais
aussi de la complémentarité.

Le cas chinois constitue en ce sens un modéle intéressant car ses
ressortissants ont réussi a mettre en place des structures relativement
autonomes et qui bénéficient d’'une reconnaissance forte - exprimée
de facon matérielle et symbolique - de la part des autorités chinoises.
Ces derniéres, dans le but de mieux tirer profit du potentiel que leur
offre la diaspora, ont tout a la fois fait évoluer le cadre légal (accep-
tation de la double nationalité et du double emploi), amélioré les
conditions économiques au retour (salaires parfois trés supérieurs a
ceux de leurs équivalents chinois, primes, etc.) et établi un statut
spécifique pour les expatriés désireux de collaborer avec le pays
(postes honorifiques, prix nationaux, rémunération...).

De leur coté, les organisations chinoises aux Etats-Unis s'ap-
puient sur une logistique efficace a différents niveaux (administratif,
informatique et éditorial) leur permettant une communication facile
entre eux et un bon accés a linformation, deux points majeurs pour
les dynamiques internes d'un collectif aussi important. L'autonomie
d'un certain nombre de ces réseaux vis-a-vis du gouvernement chi-
nois - quoique toujours difficile a apprécier - donne a ces organisa-
tions un certain pragmatisme, leur épargnant, par ailleurs, une trop
grande dépendance par rapport aux aléas politiques internes.
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Globalement, les réseaux diasporas indiens, bien que relative-
ment indépendants des autorités politiques également, n‘ont pas
connu jusqu'ad présent la méme réussite que leurs homologues chi-
nois. Le gouvernement ne s'est pas attelé & la mise en place de
structures et de dispositifs susceptibles de gérer les relations avec
d'innombrables associations, réseaux et organisations d’expatriés,
allant du secteur des affaires jusqu'a linvestissement philanthro-
pique en passant par 'éducation et la santé. Le potentiel que recéle
cette diaspora est dans ce sens immense : elle a une masse critique
importante, ses membres possédent des qualifications reconnues
dans l'aréne internationale, en particulier concernant les technolo-
gies de l'information et de la communication.

Cependant, le gouvernement indien, en n‘acceptant ni la double
nationalité ni le double emploi et en n'ayant pas de politique expli-
cite quant au statut de sa diaspora, réduit de fait la capacité d'in-
vestissement de ses ressortissants dans le pays. Certains instruments
officiels encouragent les rapports avec la diaspora et d'autres, au
contraire, les limitent car certaines organisations d’expatriés sont
soupgonnées de proximité avec des activités illégales, notamment le
blanchiment d'argent. Cette contradiction a été analysée par un
comité spécial investiguant sur le role que pourrait jouer la diaspora
indienne vis-a-vis de son pays d‘origine (voir deuxiéme partie du
rapport, sur CD-Rom, chapitre 9, B. Khadria).

Les relations avec le secteur économique

Les expatriés ayant un pied dans chaque monde peuvent se
révéler d'excellents ambassadeurs des intéréts nationaux et des
interlocuteurs qualifiés des entrepreneurs des deux pays. C'est
dans certains cas un aspect important du role des DST.

Dans le cas du secteur privé, la dynamique de l'échange est sou-
mise grosso modo au mouvement de globalisation et au mode de
fonctionnement des marchés internationaux dans lesquels s‘inscri-
vent ces acteurs. Par exemple, les cas asiatiques permettent de voir
comment les entreprises jouent la carte de la délocalisation de leurs
sites de production, les transférant des pays développés aux nou-
velles villes des pays émergents (notamment dans les secteurs de la
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haute technologie, des biotechnologies, de l'informatique, etc.).
Cette évolution du marché international peut étre mise a profit dans
une logique de coopération via la diaspora, ol celle-ci se positionne
comme médiateur entre le secteur privé du pays d'accueil et les par-
tenaires potentiels dans le pays d’origine.

Les relations avec le milieu scientifique et technique

Un positionnement délicat par rapport aux personnels S&T
locaux qui peuvent se trouver déstabilisés par U'action des DST.

Un probléme majeur, mentionné par les expatriés de la diaspora
africaine vis-a-vis de leurs collégues restés au pays d'origine, réside
dans la difficulté & construire un partenariat fiable, tant le maillage
des réseaux est serré, ce qui peut empécher les initiatives en dehors
du relationnel préexistant, l'arrivée de nouveaux partenaires étant
en effet susceptible de remettre en cause des situations et des tradi-
tions établies. Ce poids des relations préexistantes a été également
évoqué dans les cas colombien et éthiopien.

Ce « maillage serré » qui protége les intéréts, voire les clientélismes,
peut donc réellement faire obstacle aux relations avec la diaspora.
alors que la reconnaissance de la DST et son inscription dans le tissu
des institutions locales sont des éléments nécessaires a son action.

Mais la reconnaissance officielle du role des expatriés ne résout
pas nécessairement les problémes, comme en témoigne le cas de la
Chine, qui surpaie les chercheurs expatriés voulant venir comme visi-
teurs scientifiques au pays, ou qui les fait nommer a la téte des plus
importantes institutions scientifiques, ce qui rend difficile les rap-
ports entre la population scientifique locale et les expatriés (voir
deuxiéme partie du rapport, sur CD-Rom, chapitre 10, Y. Guo).

L'expatrié posséde un statut extraterritorial qui le préserve de
toute dépendance a l'égard des pouvoirs locaux. Cette extériorité est
paradoxalement dangereuse si elle donne & penser a l'expert qu'il
peut se dispenser de toute négociation pour traduire son apport
dans les faits.
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LES MODES D'ORGANISATION, DE COMMUNICATION
ET DE FONCTIONNEMENT

Les relations a l'intérieur du réseau

Certaines DST arrivent & mettre en ceuvre un dispositif diver-
sifié de communication et de relations entre membres, avec le
pays d'origine et d'accueil ; d'autres, malgré la mobilisation de
moyens informatiques de qualité, ont un registre plus limité.

Les modalités de la communication entre les membres caractéri-
sent les expériences des DST et conditionnent les rapports entre les
membres, ainsi qu'avec les pays d'accueil et d'origine.

Pour certaines DST, le ceeur du dispositif est constitué par le
fichier électronique des membres. Tel est le cas sud-africain ol l'on
a constaté l'existence d'un puissant arsenal informatique, n‘entrai-
nant cependant qu'une faible vie sociale aussi bien par rapport au
pays d'accueil que vis-a-vis de celui d’origine.

Certaines associations indiennes et chinoises, au contraire, ont
bati des structures ol linformation circule bien, y compris vers le
pays d’origine et vers celui d’accueil. Elles mobilisent non seulement
des moyens informatiques mais aussi des vecteurs tels que maga-
zines, télévisions, radios, et mettent en ceuvre des manifestations
sociales (fétes, réunions, cérémonies, etc.), ayant une efficacité
symbolique trés importante lorsqu‘il s'agit de communiquer et d'éta-
blir des liens aussi bien avec les communautés locales d'accueil.

D'une fagon générale, les relations entre expatriés et nationaux
ne sont pas simples (voir section antérieure). Pour ceuvrer ensemble
au développement, les deux parties doivent étre associées aux ini-
tiatives, aux choix et aux processus de prise de décision. La mise en
correspondance de ce que peut offrir la diaspora avec les besoins
dans le pays d'origine réclame un espace ol cet échange, la sélec-
tion des priorités et l'affectation des ressources puissent s'effectuer.
Certains réseaux ont créé ce type d'échanges - certes de fagon ponc-
tuelle - par exemple dans des assemblées générales de représentants
locaux du réseau réunis dans la capitale du pays d'origine. Mais si
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Uexercice de représentation et d’échange n'est pas régulier, il ne
débouche pas sur des décisions qui engagent les acteurs.

La mise en ceuvre des technologies de I'information
et de communication

Les DST utilisent trés largement Intemet, y compris celles de
pays les moins avancés au plan des infrastructures de télécom-
munication. Leur usage d'Internet reste cependant classique
(affichage sur site web et courrier électronique). Depuis deux
ans, des possibilités techniques nouvelles rendent de plus en
plus faciles des travaux collectifs a distance, ol le facteur tech-
nique est moins limitant que les dispositifs organisationnels et
politiques pour tirer parti des opportunités offertes.

Les réseaux d'expatriés trés qualifiés sont les enfants dInternet.
Ils se sont créés bien souvent en utilisant directement la toile ou le
courrier électronique pour rechercher, contacter et recruter des adhé-
rents potentiels de par le monde. Rares sont aujourd’hui les réseaux
DST qui n'y ont pas recours de fagon réguliére dans leurs activités.

Les sites web des réseaux DST examinés exercent deux des réles
clés de l'organisation diasporique en soutenant :

= le processus d'auto-organisation (présentation du réseau et
information des membres ou partenaires, décisions et actions com-
munes),

m le partage des savoirs et la mise en commun des informations et
expériences (documentation, enseignement, publication, navigation).

Auparavant, les liens qu'entretenait un expatrié au gré de ses
retours épisodiques étaient sporadiques et limités en dépit de leur
utilité. Aujourd’hui, les actions gagnent beaucoup en synchronisa-
tion et en réactivité. De fait, les DST font un usage intensif des TIC
(technologies de l'information et de la communication). Les pays ol
linfrastructure Internet est faible peuvent avoir des réseaux dias-
pora actifs sur le Web. Cela s'explique par le fait que la capacité
informatique est partiellement délocalisable au sens ol un ordina-
teur dans un pays du Sud a accés, a travers Internet, a tout un
réseau de ressources techniques ou sociales situées au Nord. Les
listes électroniques de bon nombre de réseaux DST sont gérées a
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L'extérieur du pays sur des serveurs des organisations auxquelles
appartiennent des membres expatriés.

Le type d’'usage que les réseaux DST font de leurs moyens d‘infor-
mation et de communication est cependant classique. Les sites web
se bornent pour l'essentiel a faire de la simple diffusion d'informa-
tion. Si bon nombre de réseaux exposent leurs objectifs et affichent
leurs activités, peu actualisent réguliérement cette information,
offrent une aide en ligne ou un moteur de recherche interne. Trés
récemment encore, Lessentiel de lusage collectif s'organisait autour
du gestionnaire de messages. On peut donc établir le constat que les
réseaux DST sous-utilisent les capacités offertes par les TIC. Cela est
moins di & l'absence de compétences (ils disposent bien souvent
d'informaticiens en leur sein) qu'a des problémes dorganisation de
ces réseaux.

Cependant, depuis deux ans, une évolution d'Internet comme
support de pratiques collectives se développe et de nouvelles fonc-
tionnalités sont en émergence. C'est ainsi que se répand la notion
d'« édition partagée », utilisant de tels espaces de pratique collective.
Le changement & L'ceuvre consiste a rendre visibles les traces de l'ac-
tivité d'un groupe. On se dirige vers linstauration d'un « chantier » en
ligne : échange et construction de connaissances communes, mémo-
risation des échanges. Les espaces se connectent entre eux. Ajoutons
que l'amélioration des outils de traduction facilite le multicultura-
lisme. Cette évolution technologique est propice aux activités de
diasporas qui sauraient exploiter ces avantages. Pour des DST, le tra-
vail intellectuel a distance sera facilité.

Cependant, l'interconnexion ne constitue pas en soi une garantie
de lien solide, durable et productif. Une médiation humaine de qua-
lité est indispensable. Les DST qui ont fait preuve d‘une bonne com-
munication électronique, et d’od des dynamiques ont émergé,
avaient des modérateurs et/ou coordinateurs actifs.

Les relations entre réseaux : le modéle de la fédération

Le modéle de la fédération d'organisations locales, observé dans
plusieurs cas, améliore la capacité de négociation avec le pays d'ori-
gine et d'accueil. L'émergence actuelle des fédérations d'organisa-
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tions de migrants offre aux DST la possibilité de s'associer a d'autres
pour le développement de projets.

La montée en puissance des associations de migrants — HTA
(Home Town Associations) d'origine latino-américaine aux Etats-
Unis et OSIM (Organisations de solidarité issues de migrations) afri-
caines et asiatiques en France - s’explique entre autres par leur
regroupement en structures fédératives. Cette modalité organisa-
tionnelle en fédération représente en effet un atout incontestable
pour les diasporas car elle permet de gérer une masse critique relati-
vement importante d'expatriés et une pluralité de spécialisations
professionnelles et de registres d'investissement.

Ces fédérations ont pour vocation de doter les associations de
capacités daction pour mener des projets de développement dans
les pays d’origine. Voici les objectifs de ce regroupement :

m la mutualisation des compétences et le partage de ressources
techniques,

m le développement de la formation des membres et la profes-
sionnalisation de leurs actions,

m la capacité de négociation avec les institutions d’Etat (pays
d’origine et d'accueil) et l'accés au financement de projets et a des
fonds de coopération.

Les fédérations, disposant de plus de ressources, d'infrastructure,
de relations sociales, peuvent parfois embaucher du personnel admi-
nistratif, permettant aux membres des associations de se concentrer
sur les activités de coopération et de développement du pays d’ori-
gine et sur la création des liens entre ce dernier et le pays d'accueil.

Or, les DST actuelles sont généralement de petites structures (en
nombre de membres et en ressources) qui comptent principalement
sur la disponibilité de chaque membre. Ces derniers consacrent le
temps résiduel (hors temps de travail et hors temps familial) aux dif-
férentes taches concernant tant le fonctionnement de L'organisation
que les rapports avec les divers acteurs du pays d'accueil et du pays
d'origine. Cela est a l'évidence un facteur de fragilité et attire l'atten-
tion sur la nécessité d'une professionnalisation, dépassant le simple
volontariat, ce qu’une intégration de type fédératif peut permettre.
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L'espace de référence : national ou régional

L'ALAS (Association latino-américaine de scientifiques) et le
programme MIDA (Migration pour le développement internatio-
nal en Afrique) sont des exemples de DST ou de fédérations de
DST constituées sur une base régionale. Cette forme d'organisa-
tion est particuliérement pertinente pour les petits pays.

La régionalisation des DST a souvent un sens profond pour les
membres car, comme ils I'expriment eux-mémes, hors de chez eux,
ils se sentent moins des ressortissants d’'un pays particulier qu’afri-
cain ou latino-américain, par exemple. La référence nationale spéci-
fique disparait au profit - en France - d'un panafricanisme, par
exemple.

La question devient alors celle des interlocuteurs et des soutiens
institutionnels possibles. On constate, en effet, que les DST d'am-
pleur régionale ne sont pas créées et soutenues par des pays mais
par des organisations internationales : 'ALAS (Association latino-
américaine de scientifiques) par 'Unesco ou actuellement, pour
U'Afrique, le programme MIDA (Migration pour le développement
international en Afrique) par I'OIM. Ces programmes procédent au
recensement/contact de compétences régionales/continentales
expatriées qui sont ensuite mises a la disposition de chacun des Etats
de la région concernée (a travers une base de données). C'est une
approche judicieuse car elle permet de répondre a des besoins trés
spécifiques en couvrant un éventail de compétences plus large que
s'il était restreint a un vivier national.

Dans le cas de petits pays dont la population expatriée mobili-
sable est réduite, l'avantage est évident : cette approche program-
matique leur fournit une masse critique qu‘ils ne seraient jamais en
mesure d'atteindre par eux-mémes. Mais, souvent, les Etats sont alors
impliqués de fagon moindre, car ils se sentent moins directement
concernés. Leur soutien aux activités des DST régionales est fragile
et requiert un investissement continuel de la part des organisations
internationales en question.



Diasporas scientifiques

Les DST, UNE FORME ORGANISATIONNELLE VIVANTE,
NON STABILISEE ET PROBABLEMENT EN DEVENIR

A Ulissue de cet examen, on constate qu'il n’y a pas un modéle
de DST qui se dégage : sur chaque critére, on trouve des DST d'un
bout & U'autre du spectre des possibles.

Nous avons examiné le cas d'un certain nombre de DST selon les
critéres de caractérisation que sont l'origine du réseau DST et la
motivation de ses membres, ses activités et produits, ses relations
avec le pays d'origine, son organisation et son fonctionnement.

Si nous avons identifié un certain nombre de réseaux actifs cor-
respondant a la définition” que nous en donnons, nous navons pu
identifier une forme canonique de DST. Nous avons également vu
que plusieurs DST observées avaient émergé récemment ou avaient
changé de forme.

Le diagnostic qufil est possible d’en établir nous conduit & désigner
la DST comme une forme organisationnelle vivante, non stabilisée,
insuffisamment connue et probablement en devenir.

Ce diagnostic implique qu’une politique de soutien aux DST
ne peut s’envisager comme simple extension de procédures d'ap-
pui classigues, étant donné le caractére complexe, multiforme et
évolutif des DST.

Nous allons compléter le dossier préalable a l'examen de U'hy-
pothése de la pertinence d’une politique de soutien aux DST avec
des éléments permettant d'apprécier la dynamique actuelle des
DST, celle des politiques des pays de départ et des pays d'ac-
cueil. Tel est l'objet de la troisieme partie de cette synthése.

7 Collectif auto-organisé de chercheurs et ingénieurs expatriés ceuvrant au développe-
ment du pays ou de 1a région d'origine, en priorité dans les domaines scientifiques, tech-
niques et de U'enseignement supérieur.
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Les DST ef les politiques publiques de S&T

« TIRER PART! » DES PERSONNELS S&T EXPATRIES :
LES LECONS DU CAS DES ETATS-UNIS DANS LEURS RAPPORTS
AUX MONDES INDIEN ET CHINOIS &

Ilest important de tirer des enseignements du cas emblématique
des Etats-Unis dans ses rapports aux mondes indien et chinois.

Les Etats-Unis sont de trés loin le premier péle mondial d'attrac-
tion des jeunes scientifiques du monde entier - au point que cet
apport extérieur est une composante a part entiére du modéle amé-
ricain de la recherche. Cet apport en ressources humaines, qui est
surtout le fait des mondes indien et chinois, est tel, par son volume
annuel, sa durée et sa qualité, qu'il devient également une caracté-
ristique du systéme de recherche des pays de départ concernés.

Il est donc important de savoir s'il existe des politiques de
coopération S&T a travers un appui aux DST dans ces pays - et si
oui, en quoi elles consistent et ce que L'on peut en dire.

Les Etats-Unis

Une coopération S&T décentralisée, mise en ceuvre par les
acteurs cherchant leur intérét bien compris dans le cadre de par-
tenariats impliquant, du coté des Etats-Unis, des chercheurs ori-
ginaires des pays en développement.

Aux Etats-Unis, la coopération académique apparait comme étant
une pratique essentiellement a la charge des institutions universi-
taires, de la communauté scientifique et du secteur privé : il n'y a
pas d'institution centrale conduisant la coopération scientifique et
technique nationale. Les agences de financement de la recherche
ont des programmes de coopération internationale que les universi-

8 Le propos de cette section dépasse {Inde et la Chine stricto sensu et s'applique a
d’autres pays émergents du Sud-Est asiatique.
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tés mettent en place souvent sous la conduite de leur staff d’origine
étrangére,

Ainsi, la National Science Foundation (NSF) a un programme de
coopération internationale dans le domaine de la microélectronique
(programme « Giga-scale on a chip »), qui associe des laboratoires
de sciences de linformation de plusieurs universités californiennes,
dirigés par des ressortissants de la Chine et de Taiwan, a des univer-
sités de ces deux pays.

Il y a bien implication d’expatriés dans des projets intéressant
leur pays dorigine, mais a travers les structures universitaires et
financés en tant que projets de recherche dans le cadre d'appels
d'offres compétitifs. Les notions de co-développement, pas plus que
celle de DST, ne sont pas en tant que telles objet d’'une action spéci-
fique, mais elles sont présentes comme critére dans les procédures
de financement de projets de recherche en coopération intemationale.

Les pays de départ

Des politiques volontaristes visent a faire bénéficier les
centres de recherche et d'enseignement supérieur locaux de l'ex-
périence d'expatriés soigneusement sélectionnés.

L'Inde

Cest seulement au début des années 1990 que le gouvernement
indien a pris conscience du potentiel que représente son immense
diaspora (20 millions de personnes) pour contribuer au développe-
ment du pays. Pour s'en donner les moyens, il a constitué un Comité
national sur la diaspora indienne (High Level Committee on Indian
Diaspora) chargé de lui faire des recommandations pour la politique
publique en la matiére, c'est-a-dire sur les modalités organisation-
nelles et les programmes a lancer en vue de l'implication des expa-
triés dans le développement social, économique et technique du
pays. Le rapport remis au Premier ministre en janvier 2002 souligne
la motivation générale de la diaspora pour agir et la nécessité de ly
aider, en levant les obstacles bureaucratiques qui contrecarrent ses
initiatives et en langant plusieurs réformes.

Ainsi, le Comité présente différentes recommandations en vue de
mieux tirer profit de ce potentiel que représentent les expatriés ;
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citons notamment la constitution d’'une base de données centrale
des expatriés S&T, le montage de joint-ventures high-tech, la mise
en place d'un dispositif d'accueil de visiteurs de haut niveau et de
post-doctorants indiens dans des laboratoires d'expatriés, ainsi que
la création d'une entité chargée de stimuler et coordonner la coopé-
ration des expatriés sur les transferts de technologie.

Ce volontarisme est symptomatique de ce qui se passe par ailleurs
au niveau des entreprises d'informaticiens d'origine indienne qui
ceuvrent depuis la Silicon Valley a la création de start up a Bangalore,
dans UEtat de Karnataka en Inde. A Bangalore - ville de tradition manu-
facturiére réceptive aux relations avec les entreprises multinationales,
ol la main-d'ceuvre est trés qualifiée et abondante -, tout a été mis en
place pour accueillir ces initiatives des expatriés : les investissements
en infrastructures ont été effectués, et l'environnement technique
offre de multiples facilités aux entrepreneurs innovateurs.

La Chine

Le cas de la Chine ressemble par bien des aspects a celui de
UInde : on y voit une méme prise de conscience de la part du gou-
vernement central de Uintérét que revét la diaspora scientifique et
technique, suivie de la mise en place de dispositifs de mobilisation
et de communication systématiques. En outre, comme en Inde, des
actions sont mises en ceuvre qui visent a faire bénéficier les centres
de recherche et d’enseignement supérieur locaux de l'expérience
d’expatriés soigneusement sélectionnés. La DST ceuvre alors comme
un outil de circulation bilatérale et d’intérét pour le pays de départ
comme pour celui d'accueil.

Des DST trés présentes, dans le cadre des projets
des acteurs S&T au Nord et au Sud

Les Etats-Unis sont un cas emblématique : ils bénéficient des
compétences des expatriés des mondes indien et chinois, tandis
gu’en paralléle, les pays de départ ménent une politique leur
permettant de « tirer parti » de leurs ressortissants expatriés.
Les DST sont présentes dans ce cas de figure, mais agissent
essentiellement dans le cadre des projets des acteurs S&T. Ces
acteurs des pays de départ et d'accueil font partie de la méme
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communauté scientifique et appartiennent a des institutions de
nature comparable. Les DST fonctionnent alors spontanément,
dans le cadre d'intéréts professionnels clairs, et n‘ont pas besoin
de faire 'objet de politiques explicites de la part des Etats-Unis.

Aux Etats-Unis, les acteurs autonomes que sont les universités et
les équipes de recherche au sein des universités batissent des pro-
jets en coopération avec des partenaires étrangers du meilleur
niveau pour obtenir sur une base compétitive des financements
contractuels souvent importants en volume - émanant d'agences de
financement elles-mémes autonomes. Les DST sont souvent pré-
sentes mais de maniére implicite, comme structure relationnelle au
service du projet puisque, trés souvent, les responsables de ces
coopérations, coté américain, sont des chercheurs originaires des
pays d’expatriation concernés.

Dans le cas de Inde et de la Chine, on observe la mise en place
d’une politique dont l'objectif explicite est de tirer parti des compé-
tences scientifiques et techniques de certains expatriés de haut
niveau, et ce en s'appuyant sur la volonté méme de ces expatriés de
contribuer au développement de leur pays. Cette volonté gouverne-
mentale se conjugue, il convient de le noter, d'une part, avec les
actions et initiatives des universités locales et, dautre part, avec
celles du secteur privé. Les DST sont de facto nécessaires et pré-
sentes, en tant que tissu relationnel permettant le développement
des projets.

Ces relations des Etats-Unis aux mondes indien et chinois ont ceci
de remarquable que c'est la dynamique des acteurs S&T des pays de
départ et daccueil qui prend en charge la coopération S&T et que
celle-ci parait étre mutuellement bénéfique : les pays de départ
« tirent parti », effectivement, de leurs expatriés, méme si l'on peut
discuter le volume de cet apport en regard du potentiel S&T expatrié.

En outre, et cela est également remarquable pour notre exper-
tise, ces pays ~ notamment l'Inde et la Chine - sont connus pour
avoir des diasporas particuliérement nombreuses et actives, tout
particuli¢rement aux Etats-Unis, ainsi qu'il a été montré dans les
deux premiéres parties de cette synthése.
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N’y aurait-il pas la la « preuve » du caractére nécessaire de L'exis-
tence de DST pour que se développent ces situations ol les pays
d’expatriation bénéficient des compétences de leurs ressortissants
émigrés ? Ainsi, si les politiques des Etats-Unis ne sont pas tournées
explicitement vers les DST en tant que telles, ce serait parce qu'elles
existent déja, et non pas parce qu'elles ne sont pas nécessaires a la
coopération.

L'enseignement important du cas des Etats-Unis dans ses rela-
tions aux mondes indien et chinois est que les DST coexistent avec
les coopérations S&T permettant aux pays d'expatriation de tirer
parti de leurs émigrés et qu'elles y jouent un réle a l'évidence
majeur. Le statut des pays - émergents en l'occurrence (voir section
« Pour les pays du Sud... », point 1, synthése) - ainsi que leur tradi-
tion diasporique (voir section « Les diasporas scientifiques... »,
point 1, synthése) apparaissent ici trés importants pour saisir les
possibilités de la politique de coopération.

A ce stade, il convient de mettre en évidence un fait essentiel :
les relations de coopération S&T dont il est question ici se font, dans
les pays d'expatriation, avec des institutions qui sont d'ores et déja
bien financées et de haut niveau, disposant dinfrastructures, mais
aussi d'un environnement scientifique et institutionnel de bonne qua-
lité. A l'évidence, en Inde comme en Chine, existent des ilots de trés
fort développement S&T, qui arrivent a atteindre la masse critique en
raison de la taille de ces pays. Les coopérations S&T avec les Ftats-
Unis se basent alors sur de simples extensions dans l'espace des régles
du jeu du financement et de l'exécution de la recherche qui sont
celles de la communauté scientifique internationale. Cette situation
est évidemment un atout trés important, car cette homogénéité entre
partenaires permet le jeu spontané d'acteurs appartenant en fait au
méme milieu professionnel®. Par rapport d leur pays d'origine, les
expatriés font essentiellement des projets de recherche d'excellent
niveau ou des affaires, et, le plus souvent, les deux a la fois?®.

9 Les pays européens, quoique a une échelle trés petite, ont d'ailleurs le méme type de
rapports S&T avec 'Inde et la Chine que les Etats-Unis.

10 Le cas des chercheurs indiens faisant de l'alphabétisation ou de l'enseignement de
base dans les villages est une exception.
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DST et politiques publiques de coopération S&T

Les DST peuvent étre considérées de deux fagons possibles :
= soit comme élément d'une politique volontariste de coopé-
ration visant a ce que les pays en développement tirent parti de
leurs expatriés ;
m soit comme résultat du développement S&T lui-méme, lié
au jeu d'acteurs S&T cherchant leur intérét bien compris, et ce
dans le cadre de la concurrence pour des financements.

A partir des exemples précédents, il y a deux maniéres de raison-
ner, dés lors que L'on s‘intéresse a la coopération S&T avec des pays
moins avancés au plan S&T, en particulier avec les pays de la ZSP,
étant entendu que les DST ont un rdle & jouer dans les coopérations
S&T qui « tirent parti » des compétences expatriées :

m ou bien on considére que les DST sont un instrument privilé-
gié par lequel un pays peut bénéficier des compétences de ses expa-
triés, et on estime qu'il s'agit d'un mécanisme & mettre en ceuvre pour
promouvoir le développement S&T,

m ou bien on considére que l'émergence de DST opérationnelles
accompagne spontanément le développement S&T du pays, dés lors
que les conditions sont réunies pour que chacun y trouve son intérét.

Dans le premier cas, les DST sont un élément d'une politique
volontariste de coopération visant a ce que les pays en développe-
ment tirent parti de leurs expatriés : les DST doivent étre soutenues
puisqu'il s'agit d'un élément contribuant au développement S&T.

Dans le second cas, les pouvoirs publics des pays d'accueil n‘ont
pas a s'intéresser aux DST en tant que telles : leur émergence serait le
résultat du développement S&T, lui-méme lié au jeu d'acteurs S&T
cherchant leur intérét bien compris dans la compétition mondiale.

On doit noter que ces deux cas ne sont pas mutuellement exclu-
sifs si L'on considére que le second doit en fait succéder au premier :
la politique volontariste de soutien aux DST serait un instrument de
développement S&T des pays d'origine qui, dans un second temps,
serait remplacé par le jeu spontané d'acteurs institutionnels simi-
laires élaborant leurs stratégies de partenariat dans l'espace interna-
tional des activités S&T.
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L'hypothése de la pertinence d'une politique de soutien aux
DST est elle-méme fondée sur les deux prémices suivantes :

m Les DST permettent des coopérations oil les pays en déve-
loppement tirent parti de leurs expatriés,

» Les DST sont susceptibles de faire l'objet de politiques
publiques de la part du pays d’accueil.

Le ROLE DES DST DANS LE CADRE DE POLITIQUES
DE COOPERATION S&T : UN INTERET NOUVEAU ET AVERE
DU COTE DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES

1l semble qu'au plan international - et notamment au plan
européen —, l'idée que les diasporas en général et les DST en
particulier sont un facteur moteur du développement et qu'elles
peuvent étre parties prenantes de politiques publiques fait l'ob-
jet d’une attention accrue, voire d'un préjugé favorable.

Les conférences internationales de Monterrey
et de Johannesburg

Les récentes conférences internationales - de Monterrey sur
laide au développement (mars 2002) et de Johannesburg sur le
développement durable (aoiit 2002) - ont mis au cceur des débats la
question de la participation de la société civile.

Ces conférences ont lancé des appels incitant & la déconcentra-
tion des agences et des moyens, a la simplification des procédures
et a la délégation des responsabilités. La coopération pour le déve-
loppement durable est présentée comme passant de plus en plus par
le renforcement de 'autonomie des acteurs du développement.

Les DST ne sont pas citées en tant que telles, mais lesprit de ces
déclarations va clairement dans le sens d’un role reconnu a ce type
d’entité et cela au-dela des clivages politiques et institutionnels.

Le co-développement comme politique affichée par I'UE

Le Conseil de I'Union européenne s'est prononcé explicitement
en faveur du co-développement pour la premiére fois lors de sa
réunion & Tampere (Finlande) d’octobre 1999. La communication de
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novembre 2000 de la Commission au Conseil et au Parlement euro-
péen, intitulée « Une politique communautaire en matiére d'immi-
gration », recommande cette méme orientation de partenariat et de
bénéfices partagés par les deux pays et le migrant.

Cette idée est confirmée par la conférence européenne sur les
migrations, tenue a Bruxelles en octobre 2001, et reprise avec force
dans les conclusions de la présidence belge a cette occasion, qui
appelle de ses veeux « une politique qui é&tablit ainsi de la maniére la
plus directe possible un lien entre coopération et collaboration en
matiére de gestion migratoire... » (paragraphe 16). Les Etats réunis au
Conseil européen de Laeken en décembre 2001 s'engagent a mettre en
place cette politique dans les plus brefs délais (paragraphe 39).

En dépit des divergences entre les Etats-membres, la déclaration
finale du sommet de Séville (juin 2002) entérine cette association
stratégique entre migration et coopération comme orientation
fondamentalel?.

La encore, il ne s'agit pas de déclarations directement relatives
aux DST, mais la jonction proposée entre migrations et développe-
ment dans le cadre d'un « co-développement » parle d'elle-méme. Si
le fait migratoire fait débat en Europe aujourd'hui, celui de la mobi-
lité des personnes hautement qualifiées, en revanche, n’apparait pas
comme problématique.

La Banque asiatique de développement et la Banque mondiale

Ces préoccupations sont maintenant relayées au niveau intergou-
vernemental par des organisations internationales. Si les implica-
tions fortes, parfois sous forme de programmes opérationnels, de la
part de l'Unesco, de L'OIM, du PNUD, du BIT, des Nations unies et de
'Organisation mondiale de la santé sont déja connues (voir le cahier
des charges de L'expertise collégiale, en annexe), celles des banques
de développement sont plus récentes.

Ainsi, la Banque asiatique de développement lance un programme
d'évaluation des expériences de réseaux DST en vue d'apprécier leur

11 La fragilité de la base institutionnelle de ces orientations est certaine. La dissolution de
la MICOMI (dépendant du Premier ministre) en France au mois d’aolit 2002 en est un signe.
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contribution au développement scientifique des pays d'origine, dans
la zone asiatique.

Une autre institution bancaire internationale, la Banque mon-
diale, se préoccupe du méme sujet en initiant une démarche explo-
ratoire de réseaux similaires mais avec une orientation plus marquée
vers le secteur des affaires, avec deux projets pilotes en Arménie et
en Afrique du Sud.

LA FRANCE ET LA COOPERATION S&T AVEC LA ZSP
LES PREMICES D'UNE POLITIQUE DES DST ?

Un certain nombre d'initiatives récentes donnent a penser
que la France pourrait esquisser une politique de soutien aux
DST comme volet de sa politique de coopération S&T.

Dans le cas de la France, on note bien sir que les diasporas
concernées émanent de groupes moins denses, bien souvent sans
tradition ou pratique diasporique installée, et renvoient & des
contextes scientifiques, techniques et industriels bien moins dyna-
miques que dans les cas asiatiques.

Le réseau SANSA (South African Network of Skills Abroad) qui est
devenu une référence en matiére d’'appui aux DST est le résultat
direct d'un programme de coopération franco-sud-africain entre deux
institutions de recherche que le ministére frangais des Affaires
étrangéres et la National Research Foundation (a Pretoria) ont
conjointement financé a la fin des années 199012,

Dans la ZSP, des initiatives allant dans le méme sens sont a
noter telles que le « Symposium sur un nouveau partenariat avec les
Sénégalais de l'extérieur », organisé & Dakar en juillet 2001 par le
ministére des Affaires &trangéres, 'Union africaine et les Sénégalais
de U'extérieur en juillet 2001 ou les journées des Béninois de l'exté-
rieur a Cotonou en juillet 2002. Des initiatives similaires sont en
préparation au Congo et au Sierra Leone.

12 L'idée d'étendre cette modalité a U'ensemble du continent fait actuellement V'objet de
discussions entre Sud-Africains et Nigérians. Les expériences nigérianes et sud-africaines
susceptibles de faire tache d’huile sont documentées en deuxiéme partie du rapport, sur
CD-Rom, chapitre 8, M. Brown.
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En Afrique, plus généralement, le partenariat avec la diaspora
S&T est devenu aujourd’hui un objectif important de grands pro-
grammes multilatéraux comme « Migration internationale pour le
développement en Afrique » (MIDA) et « Nouveau partenariat pour le
développement en Afrique » (NEPAD). Le programme MIDA, lancé par
U'OIM, vise notamment a réaliser sur une base régionale ce que des
pays tentent éventuellement a l'échelle nationale, & savoir retrouver
et reconnecter les compétences expatriées. Ainsi, les journées des
Béninois de l'extérieur évoquées au paragraphe précédent ont
notamment débouché sur une articulation au programme MIDA et un
engagement pour y contribuer. Par ailleurs, la Belgique soutient
d'ores et déja une mise en ceuvre de ce programme dans la région
des Grands Lacs. Enfin, un sous-programme MIDA Santé, en réalisa-
tion conjointe avec l'Organisation mondiale de la santé (OMS),
constitue actuellement des bases de données du personnel médical
africain expatrié, qui seront fournies dans quelques mois aux pays
participants.

En France, la création toute récente du FORIM (mars 2002) - le
Forum permanent des OSIM - constitue un élément favorable : des
groupes diasporiques formalisent leurs liens, entre eux et avec l'Etat,
dans un but de développement et dans le cadre d’'une politique
structurée de coopération. Le FORIM s’est progressivement mis en
place a la suite d’'un travail de rassemblement de plusieurs années,
lui-méme fondé sur les principes du co-développement. Des initia-
tives DST peuvent également en tirer profit.
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Resume ef conclusion : prendre Ie pari
raisonng, de « I'option diaspora »

RAPPEL DU QUESTIONNEMENT ADRESSE
AU COLLEGE D'EXPERTS

La question posée au collége d’experts est la suivante : comment
les pays en développement peuvent-ils tirer parti de leurs chercheurs
et ingénieurs expatriés pour leur développement ? Il a été en outre
précisé que l'on s‘intéressait en particulier aux pays de la zone de
solidarité prioritaire.

Cette question a été traduite en termes d’examen d'une hypo-
thése : celle d'une politique de soutien aux diasporas scientifiques
et techniques - ensembles auto-organisés d’expatriés qualifiés dési-
reux de contribuer au développement scientifique et technique de
leur pays d'origine. Cela suppose la conception d’'un nouveau type
d'actions publiques, caractérisé par l'articulation de ces derniéres au
phénoméne des diasporas scientifiques et techniques. Nous appelons
« option diaspora » cette conjonction de politiques publiques du
pays d'accueil et du pays de départ avec une démarche de type asso-
ciatif.

Nous avons divisé cette hypothése générale en deux hypothéses
de base :

m Les diasporas scientifiques et techniques sont un facteur
moteur du développement scientifique et technique, en permettant
des coopérations au travers desquelles le pays en développement
tire parti de ses expatriés.

m Les diasporas scientifiques et techniques sont susceptibles d'étre
objet de politiques publiques de la part du pays d'accueil.
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Concrétement, la question est de savoir s'il faut favoriser le
développement des diasporas scientifiques et techniques ou consacrer
les mémes efforts a une autre forme d’action.

LES QUATRE RESULTATS ETABLIS PAR L'EXPERTISE

Les différentes étapes de L'expertise présentées dans ce rapport
de synthése ont permis d’'obtenir les résultats suivants :

Résultat 1 - La conjonction du nombre important et croissant
d’expatriés trés qualifiés, de leur organisation spontanée et du déve-
loppement des technologies de l'information et des communications
ouvre un espace large a la constitution DST. Cependant, {a réalité du
potentiel que représentent de tels acteurs auto-organisés est mal
connue, et les pays les moins développés en sciences et techniques
commencent seulement & porter attention a lUaction des diasporas
scientifiques et techniques (point 1).

Résultat 2 - Il n’y a pas de modéle standard de DST qui se dégage :
sur chaque critére, on trouve des DST d’un bout & l'autre du spectre
des possibles ; d’oll il ressort qu'une politique de soutien aux DST ne
peut s’envisager comme simple extension de procédures d’appui clas-
siques. Les DST revétiront toujours un caractére complexe et multi-
forme. Cependant, Uexamen de cas de DST a permis d'identifier un
certain nombre de conditions de pertinence et de succés (point 2).

Résultat 3 - Le cas emblématique des Etats-Unis dans ses rap-
ports aux mondes indien et chinois correspond a une situation en
apparence paradoxale oii le pays d’accueil n'a pas de politique d’appui
aux DST en tant que telles et ol pourtant les DST sont trés fortes et
de plus en plus valorisées par leur pays d'origine ; ce paradoxe s'ex-
plique par le niveau élevé de développement scientifique et tech-
nique des partenaires!?, ce qui limite la portée des enseignements
que Lon peut tirer de ce cas pour la coopération scientifique et tech-
nique de la France avec la zone de solidarité prioritaire (point 4).

13 Non pas en général, mais dans certains centres d'excellence qui sont ceux qui portent
les relations de coopération S&T.
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Résultat 4 - Au plan des organisations internationales et de la
Commission européenne, l'idée que les DST sont un facteur moteur
du développement et qu'elles peuvent étre parties prenantes de poli-
tiques publiques fait l'objet d’'une attention accrue, voire d'un pré-
jugé favorable ; un certain nombre d'initiatives récentes donnent a
penser que la France pourrait esquisser une politique de soutien aux
DST comme volet de sa politique de coopération S&T (point 4).

LES CONCLUSIONS DE L'EXPERTISE

Conclusions par rapport aux hypothéses de base

Conclusion sur U'hypothése de base A (les DST sont un facteur
moteur du développement S&T) : les DST sont effectivement une
composante du développement S&T, de plus en plus reconnues
comme telles par des grands pays émergents (selon le résultat 3),
ainsi que par les organisations internationales (selon le résultat 4),
mais pas encore nécessairement par certains pays moins avancés au
plan S&T (selon le résultat 1). Par ailleurs, la variabilité des formes
de ces DST (selon le résultat 2) et leur fonctionnement positif avéré
seulement dans des cas éloignés de ceux de la ZSP (selon le résultat
3) tempérent la portée réelle de la conclusion pour le cas qui nous
intéresse plus particuliérement.

Conclusion sur I'hypothése de base B (les DST sont suscep-
tibles d'étre objet de politiques publiques de la part du pays
d’accueil) : il n'existe pas d'expérience évaluée de politique
publique d'appui aux DST de la part d’'un pays d’accueil puisque les
cas les plus avancés dimplication des DST ne s’appuient pas sur un
programme gouvernemental du pays d'accueil (en l'occurrence les
Etats-Unis) (selon le résultat 3) et que le fonctionnement des DST
n‘a pas encore donné lieu a évaluation (selon le résultat 4). En
outre, l'absence de forme canonique ou stabilisée de DST ne facilite
guére l'élaboration directe d'objectifs opérationnels pour une éven-
tuelle action publique (selon le résultat 2). Le déficit actuel d'infor-
mation sur le potentiel que représentent les DST rend, pour linstant,
encore plus complexe une telle tiche (selon le résultat 1).
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Conclusion générale

La conclusion générale, par rapport a la question initiale et a
U'hypothése de pertinence d’une politique d’appui aux DST, est
que nous disposons d'éléments - mais partiels seulement -~ de
validation.

Cela étant, considérant :

m la nature stratégique des enjeux, pour les pays de départ
comme pour ceux d’accueil,

= l'importance du potentiel de croissance des DST, qui ont
d’une fagon ou d’'une autre, tot ou tard, un rdle majeur a jouer
dans le développement S&T,

le caractére partiel de la validation ne doit pas conduire a
rejeter 'hypothése, mais au contraire a l'accepter en adoptant
une démarche prudente, adaptée a cette situation.

Le collége suggére qu'il convient de se garder de deux risques
symétriques :

m Le risque de sur-valoriser linstrument DST qui a la propriété
d'étre, a bon marché (car largement fondé sur le volontariat), facile
a gérer (ses promoteurs et bénéficiaires s'en chargent) et générant
des profits symboliques : image du « brain gain » se substituant a
celle du « brain drain » et activation de la fierté nationale. Or,
employé seul, hors d'un projet construit, de lien suivi avec des insti-
tutions d'accueil (locales, nationales ou régionales) et d'un environ-
nement porteur, l'outil pourrait n’étre guére plus qu'un
cache-misére. Cela vaut notamment dans le cas des pays ne se
déclarant pas intéressés par la recherche ou n‘ayant ni les moyens
matériels ni les ressources humaines pour s’y investir.

m Risque de sous-valoriser linstrument DST qui s'applique a des
entités mal connues et qui ne sont pas de celles avec lesquelles 'Etat
traite habituellement. Cela représente une obligation d'innover, ce
qui n'est pas nécessairement confortable, ni méme valorisé. En outre,
s'agissant des pays de la ZSP, il est clair que sans un appui aux DST
les initiatives de ces derniéres ne peuvent avoir que des résultats
ponctuels et limités. Le réle d'une politigue publique apparait ici en
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ce qu'elle seule peut déployer et valoriser les investissements
consentis par les acteurs concernés.

Le collége d'experts estime donc que « l'option diaspora » doit
étre prise, et ce dans des conditions qui tiennent compte des
multiples incertitudes d'une politique d'appui aux DST. Le « pari
diaspora », pour avoir des chances d'étre gagné, doit étre concu
et développé comme un projet innovant dans le domaine des
politiques publiques. Celles-ci doivent prendre en considération
la dynamique de collaboration propre aux DST qui résulte du rap-
port établi entre trois acteurs, les pouvoirs publics du pays d’ac-
cueil, les DST et les partenaires du pays d’origine.

Le collége précise que, selon lui, U'option diaspora n’a pas voca-
tion a se substituer au soutien aux programmes de recherche locaux,
ni aux échanges réguliers de chercheurs. L'option diaspora est a
considérer comme un « actif complémentaire », un investissement
qui prend force au sein d'un ensemble d’autres investissements. Les
recommandations qui suivent indiguent quelques pistes pour rendre
opérationnel un tel instrument.






Recommandations

1. Prendre « l'option diaspora » - c'est-a-dire, d’'une part, affi-
cher le principe selon lequel les DST sont les acteurs d'un co-déve-
loppement étendu aux sphéres scientifiques et techniques et, d’autre
part, afficher le principe d'une politique publique d'appui aux DST -,
cette politique étant fondamentalement une politique de facilitation
et non de substitution aux acteurs (ceux du pays d’accueil, du pays
d'origine et de la DST).

2. Concevoir l'élaboration d'une telle politique comme un pro-
cessus innovant et expérimental, basé sur des protocoles permettant
le suivi, l'évaluation et l'accumulation des résultats. Mettre en place un
dispositif d'observation, d'études et de recherche concernant le phéno-
méne des DST, avec un effort particulier sur la production de données
et d'indicateurs sur la mobilité internationale des personnels S&T.

3. Accorder une attention particuliére dans ce processus :

m aux questions de complémentarité et d‘articulation avec les
autres instruments de la politique de coopération S&T et de migra-
tion (en particulier articulation au FORIM - Forum des associations
de migrants en France) ;

m aux questions de cohérence entre les différentes interventions
concernant un méme pays et de synchronisation des agendas ;

m aux modalités pratiques de l'appui aux DST, établies a partir de
propositions émanant des DST elles-mémes, ainsi que des pays d'ori-
gine ;

m au rdle des acteurs S&T en France, organismes de recherche et
institutions d'enseignement supérieur en particulier.

4. Etudier la possibilité de monter un « incubateur de DST » pour :
m constituer le lieu d’accumulation d‘information sur les popula-
tions expatriées hautement qualifiées en France, qui fait actuelle-
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ment défaut (statistiques, lieux de provenance et de travail, catégo-
ries socioprofessionnelles, etc.) ;

w servir de relais frangais des réseaux diasporiques ainsi que de
lieu d'étude et de recherche a leur propos ; le suivi, l'évaluation, la
promotion et lintercommunication des différents réseaux pourraient
y étre hébergés (et pas nécessairement gérés) ;

a fournir, sous forme mutualisée, un certain nombre de services
d’appui aux DST en cours de développement, en particulier pour tout
ce qui concerne la gestion administrative et les bases de données,
ainsi que linfrastructure d'échanges.

Cette entité maintiendrait les bases d'information et de connais-
sances sur les compétences disponibles dans le pays et parmi les
expatriés, sur les trajectoires possibles pour les jeunes en cours de
formation, sur les projets de recherche en cours. Elle assurerait la
mémoire, le « knowledge management », la capitalisation des expé-
riences multiples et dispersées. Elle pourrait également constituer
une structure d'animation des DST et un centre de ressources mutua-
lisées et partagées entre elles. L'incubateur ouvrirait une ligne de
communication permanente avec les organismes de recherche, uni-
versités, entreprises, médias, etc. Les sources de financement de
projets particuliers pourraient y étre explorées systématiquement.
L'évaluation des actions opérées y serait également organisée et
conservée.

Cet incubateur pourrait bénéficier de formes de soutien simi-
laires a celles des incubateurs établis dans le cadre de la Loi sur lin-
novation de 1999.

5. Inviter et aider les pays partenaires a se doter d’antennes
opérationnelles ayant connaissance des compétences expatriées et
assurant la relation avec les besoins en matiére de développement
local. Ces antennes peuvent é&tre congues comme un instrument
d'aide aux efforts de régionalisation des initiatives de collaboration
entre les DST, les partenaires locaux et les pays d'accueil. Elles peu-
vent aussi s'inscrire dans une politique de coopération Sud-Sud, une
antenne africaine pouvant étre jumelée avec une autre, asiatique,
latino-américaine, etc., afin de faire profiter Uensemble des expé-
riences, des moyens et des résultats concrets de chacune.
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6. Soutenir les initiatives de DST afin qu’'elles puissent sortir
du seul bénévolat, souvent synonyme de stade artisanal. Une cer-
taine forme de professionnalisation est & encourager. Des chercheurs
et ingénieurs pourraient ainsi étre mis a disposition temporaire par
leur institution, selon les mémes procédures que celles qui sappli-
quent aux personnels impliqués dans une création d’entreprise (Loi
sur linnovation de 1999).

7. Considérer les TIC comme un élément essentiel du processus
futur des DST. En conséquence, traiter ce domaine comme faisant
partie intégralement des politiques publiques nationales et interna-
tionales a développer. Ne pas laisser des pays de la ZSP en dehors de
la structuration internationale des grandes artéres de télécommuni-
cations. Lancer des expérimentations diversifiées « d'espaces d‘inter-
actions en réseau » adaptés aux DST, en liaison avec les programmes
de recherche frangais et européens. Promouvoir les dimensions cul-
turelles, organisationnelles et institutionnelles de l'animation des
réseaux en ligne.

Etudier comment des avancées dans les technologies de L'infor-
mation et de la communication (TIC) et leurs usages peuvent ouvrir
de nouveaux espaces pour les pratiques des DST. Une check-list des
instruments utiles aux réseaux DST serait trés utile.

8. Le 6° programme cadre de recherche et développement de
la Commission européenne offre a la fois des moyens tradition-
nels de coopération scientifique et technique ainsi que certaines
possibilités nouvelles.

m Le programme INCO 3 - mesures spécifiques d'appui a la
coopération internationale - doté de 315 millions d'euros, prolonge
les programmes antérieurs (STD et INCO 1 et 2) avec les pays tiers
(pays en développement, zone méditerranéenne, pays de l'Est,
Russie, Balkans). Tous ces programmes peuvent étre utilisés par des
groupes diasporiques pour abonder en ressources des partenaires
dans leurs pays d'origine.

m Certaines des actions du programme « Marie-Curie » peuvent
étre directement utilisées par les DST pour leurs activités :

Les bourses de visiteurs internationaux (incoming international
fellowships) offrent explicitement la possibilité de financement de la
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réintégration sur place (dans le pays d'origine) de chercheurs prove-
nant de « pays en développement ou intermédiaires » ; cela donne
les moyens d'une circulation réelle, évitant les risques de déracine-
ment institutionnel et intellectuel.

a Les bourses de réintégration internationale (international rein-
tegration grants) ouvrent la possibilité dans l'autre sens, pour des
chercheurs d’origine étrangére installés dans un pays de l'Union, de
travailler pendant plusieurs années dans sa région d'origine et de
bénéficier de moyens de réinsertion a son retour dans le pays d'accueil.

m Enfin, on pourrait explorer les possibilités d'élaborer une propo-
sition de « projet intégré » sur le sujet en liaison avec les principales
agences de développement des pays de 'Union européenne.

9. Participer activement aux programmes internationaux exis-
tants et favoriser leur coordination :

m TOKTEN (Transfer of Knowledge Through Expatriate Nationals)
du PNUD (Programme des Nations unies pour le développement),

m MIDA (Migrations internationales pour le développement en
Afrique) de L'Organisation internationale pour les migrations,

w MIDA-Santé de L'Organisation mondiale de la santé,

m ALAS (Association latino-américaine des scientifiques) et TALVEN
(Talentos Venezuela) de I'Unesco (Organisation des Nations unies pour
la science, la culture et U'éducation),

m Development Marketplace (business networks) de la Banque
mondiale,

n Evaluation des réseaux DST par la Banque asiatique de dévelop-
pement.

------

de la politique de coopération S&T en en faisant 'annonce dans le
cadre d'un colloque réunissant les acteurs concernés et se déclinant
en ateliers de travail pour amorcer l'étude de faisabilité de ces diffé-
rentes recommandations.
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Le cahier des charges
De I'expertise coll2giale

INTRODUCTION ET CONTEXTE

La mobilité internationale des compétences est un aspect impor-
tant de la mondialisation actuelle. Pour les pays en développement,
cette mobilité revét un enjeu majeur car il peut en découler soit un
accés a des ressources de savoir externes, soit une déperdition des
compétences du pays, plus que jamais nécessaires a son développe-
ment. Bon nombre d'études récentes révélent que l'expatriation des
personnes hautement qualifiées, longtemps considérée comme néga-
tive en soi pour le pays d'origine, peut étre en fait un atout pour ce
dernier s'il parvient a les mobiliser. Plusieurs conférences internatio-
nales ainsi que des rapports officiels préconisent de ce fait récem-
ment le recours a des options basées sur les diasporas intellectuelles,
considérées comme des acteurs de la coopération et des vecteurs du
développement :

a Commission économique des Nations unies pour U'Afrique
(ONU) ; Centre de recherche pour le développement international
(CRDI) ; Organisation internationale des migrations (OIM), « Exode
des compétences et construction des capacités en Afrique » ; Addis-
Abeba, 2000.

m Organisation internationale des migrations (OIM), « Présenta-
tion du programme MIDA, Migration internationale pour le dévelop-
pement en Afrique » ; Libreville, 9-17 mars 2001.

m Conférence des Nations unies pour le commerce et le dévelop-
pement (CNUCED) sur la pauvreté, atelier sur les migrations ; Bruxelles,
mai 2001.

m Organisation de coopération et de développement économique
(OCDE), « La mobilité internationale des travailleurs hautement qua-
lifiés : de l'analyse statistique a la formulation des politiques » ;
Paris, juin 2001.
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a Conseil économique et social, République frangaise, « De
lexode & la mobilisation des compétences dans le cadre d'un véri-
table co-développement » ; Paris, septembre 2001.

= Bureau international du travail (BIT), Department for Interna-
tional Development (Royaume-Uni), « Skilled Labour Migration from
Developing Countries: Analysis of Impact and Policy Issues » ;
octobre 2001.

u Définition d'une nouvelle politique migratoire européenne ;
Bruxelles, Commission européenne, octobre 2001.

m Programme des Nations unies pour le développement (PNUD),
rapport mondial sur le développement humain, décembre 2001.

L'option diaspora de récupération des compétences apparait
comme une solution trés prometteuse par rapport a la fuite des cer-
veaux et susceptible de répondre a la fois aux intéréts du Nord et du
Sud. En effet, la mobilisation des chercheurs ou ingénieurs expatriés
au profit de leurs pays d'origine ne nécessite pas qu'ils délaissent
leurs pays d'accueil. Au contraire, ils sont d’autant plus utiles aux
premiers qu‘ils sont bien implantés dans les seconds et peuvent en
faire valoir les ressources sociales, économiques et culturelles. Ce
sont des passerelles entre deux milieux et leur position favorise L'ex-
pression d’un partenariat entre les deux pdles migratoires, dans une
logique de co-développement.

Pourtant, les modalités concrétes du recours systématique a la
diaspora des chercheurs et ingénieurs ou des personnes hautement
qualifiées sont encore trés méconnues. En effet, la pratique de l'op-
tion diaspora s'est jusqu'a présent effectuée de fagon empirique,
spontanée, sans analyse rétrospective, ni coordination et informa-
tion échangées entre les pays, les organisations et les acteurs qui
Uexpérimentent de par le monde. Cette méconnaissance nuit a sa
réalisation opératoire.

OBJECTIF GENERAL DE L'EXPERTISE

L'expertise collégiale proposée vise a rassembler linformation et
les connaissances dispersées sur cette option prometteuse. Cette
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expertise a axé son travail pour fournir une réponse a une question
essentielle :

m Comment les PED peuvent-ils tirer parti de leurs chercheurs et
ingénieurs expatriés pour leur développement ?

La formulation de la question souligne son caractére concret et
son objectif de faire état d'options opératoires. En méme temps, la
question s’avére également circonscrite : il s’agit de prendre en
compte seulement les options offertes par les configurations diaspo-
riques incluant des personnes hautement qualifiées, dans la coopé-
ration au développement. C'est la conjonction diaspora hautement
qualifiée ET action de développement qui recouvre son intérét et
non L'un et l'autre de ces deux thémes séparément.

Enfin, sur ce sujet important aujourd’hui, l'information est dispa-
rate et peu structurée. Les expériences de diaspora hautement quali-
fides sont en effet récentes, dispersées et peu rationalisées. Cette
expertise ne puise donc guére dans un stock de connaissances for-
malisées et accumulées de longue date. Ce n'est pas un exercice de
routine qui capitalise sur des informations localisées, stables et
homogénes. L'expertise répond bien a un besoin crucial d'informa-
tion sur le sujet mais elle ne dispose pas d‘'une base de documenta-
tion susceptible d'éclairer tous les aspects de fagon égale. Elle reste
tributaire de l'état embryonnaire, instable et hétérogéne de son
objet d‘étude. Elle intégre aussi de ce fait, pour remédier a ces fai-
blesses de linformation, des aspects prospectifs, susceptibles d’enri-
chir la liste des options opératoires qu’elle entend proposer.

Le travail d'expertise sera réparti entre quatre groupes avec des
objectifs distincts et complémentaires :

m prendre la mesure des diasporas intellectuelles aujourd’hui, en
particulier dans la ZSP ;

m faire un état des lieux des réseaux diasporas existants avec une
perspective comparative ;

a examiner leur apport réel et potentiel a la coopération et au
partenariat ;

u concevair les apports des Technologies de linformation et de la
communication (TIC) a ces dynamiques coopératives et associatives.



OBJECTIF SPECIFIQUE N° 1

Prendre la mesure des diasporas intellectuelles,
particuliérement dans [a ZSP

Un premier objectif consiste & mesurer les effectifs de per-
sonnes hautement qualifiées originaires de PED, et présents dans
des pays de I'OCDE, et a définir leurs principales caractéristiques en
termes de provenance, de concentration actuelle, de professions et
de qualifications.

On voudrait ici savoir quelle proportion des capacités de recherche
pour un pays donné sont expatriées, si les domaines impliqués sont
éloignés ou proches des préoccupations connues de celui-ci, sur
quels regroupements associatifs locaux il serait possible de comp-
ter, si les pays de la ZSP sont fortement représentés, en France et
dans d'autres pays, quel pourcentage il serait réaliste de mobiliser
et par quel biais ses membres seraient identifiables, localisables et
éventuellement contactables. C'est dans les grandes régions de
réception de ces expatriés, principalement en Amérique du Nord et
dans I'Union européenne, que les informations existent et peuvent
&tre réunies. Dans l'UE, une attention particuliére sera portée sur la
France et sur les pays auxquels elle est liée par des relations sou-
vent a la fois migratoires et de coopération (Maghreb, Afrique et
océan Indien).

Exemple 1 : situations et questions abordées

On constate une croissance des effectifs de ressortissants hautement
qualifiés de République démocratique du Congo (ex. Zaire) aux Etats-
Unis durant la décennie 1990 (sources américaines). Cette informa-
tion partielle peut-elle étre rapprochée des autres sources et nous
indiquer si des chiffres francais ou belges révélent une tendance simi-
laire ? L'évolution des contenus étudiés en faveur des disciplines plus
pratiques apparait-elle comme un facteur explicatif ? Quel taux de
retour observe-t-on & partir des études menées sur les Etats-Unis et en
Europe, par comparaison entre les Etats-Unis et différents pays ?
Peut-on corréler ces constats avec des choix d‘attribution de bourses
ou autres ?
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Taches liées a I'objectif « mesures des diasporas »

Il s'agit ici de collecter toute linformation disponible qui per-
mette de dessiner les contours des populations expatriées haute-
ment qualifiées. C'est une information pour lessentiel quantitative
mais pas exclusivement. Une partie est accessible sous formes de
publications authentiques (FMI, NSF), une autre sous forme d'an-
nuaires statistiques (Unesco) et de bases de données existantes
(Sestat, Eurostat).

Si le regroupement de linformation contenue dans les publica-
tions ne pose aucune difficulté, la collecte des données moins éla-
borées nécessite un travail de ratissage (documentaire),
d'identification et de sélection qui associera de fagon continue le(s)
assistant(s) documentalistes et les experts. Des experts familiarisés
avec l'information de base, issue de corpus de données statistiques,
seront requis pour couvrir ce champ par zones géographiques.

OBJECTIF SPECIFIQUE N° 2
Réseaux diasporas scientifiques et techniques - état des lieux,
études de cas et comparaisons

Aprés une décennie durant laquelle plus d'une quarantaine de
tentatives de constitution et de mises en réseau de diasporas haute-
ment qualifiées ont été effectuées, il est utile de faire une descrip-
tion qui soit a la fois la plus compléte et détaillée possible de ces
expériences. Il faudra pour ce faire adopter tant6t une vision large
pour appréhender la dynamique globale & l'ceuvre dans ce phéno-
méne diasporique a lU'échelle planétaire et tantot focaliser sur des
cas spécifiques, pour relever les conditions précises qui favorisent
'émergence d’initiatives constructives. Les tentatives précoces
(Colombie) ou les cas de pays intermédiaires (Inde, Chine, Afrique
du Sud, Philippines) peuvent éclairer comparativement ceux de pays
qui y viennent plus tardivement (Madagascar, Afrique francophone).
Par ailleurs, les expériences intéressantes menées par le Maroc et la
Tunisie, avec plusieurs réseaux, tantdt francocentriques tantot
orientés vers les Etats-Unis, méritent un examen soigneux.
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Exemple 2

Le réseau colombien des chercheurs et ingénieurs a [‘étranger s'est déve-
loppé sous une forte et momentanée inspiration politique mais s'est
essouffié aprés quelques années. Le réseau SANSA (South African Network
of Skills Abroad) de U'Afrique du Sud, rationnellement construit en tirant
parti des lecons colombiennes, a en revanche manqué d'investissements
sociaux et politiques marqués. Les pays africains francophones, aux dia-
sporas intellectuelles proportionnellement importantes voire hypertro-
phiées au regard des communautés scientifiques nationales, emboitent
maintenant le pas de pays aux effectifs de recherche traditionnellement
plus consistants, bien qu'aujourd’hui fort affectés comme le Nigeria et le
Kenya, qui ont lancé des réseaux diaspora dans les années 1990.

Taches associées 3 I'objectif

« état des lieux des réseaux diasporas intellectuelles »

Il existe une petite littérature académique sur ces réseaux, offrant
des éléments descriptifs et conceptuels. Toutefois, il est indispensable
de l'étoffer avec la collecte de documents multiples de présentation
de ces réseaux, émanant de ces réseaux eux-mémes. Cette information
est généralement disponible et accessible sur la toile pour ce qui est
de la partie officielle de ces réseaux. Il y a ici un travail de recherche
et d'identification déja partiellement effectué et mobilisable mais qu'il
faut compléter dans un effort commun aux experts et aux documenta-
listes. L'obtention d’'une information plus abondante et actualisée
requiert également la participation et la collaboration ponctuelle de
certains administrateurs de ces réseaux. Les experts pressentis sont de
bons connaisseurs a la fois des réseaux locaux de ce type et des
milieux dans lesquels ils émergent ou se développent.

OBJECTIF SPECIFIQUE N° 3
Apprécier I'apport des diasporas scientifiques
a la coopération et au développement

I ne suffit pas qu'il y ait des intellectuels expatriés pour que ces
derniers constituent une diaspora qui développe un lien concret avec
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le pays d'origine et soit active a son égard. Cette partie vise a recen-
ser et 3 expliciter les conditions, les facteurs, les dispositifs sociaux,
organisationnels, juridiques et politiques qui favorisent des associa-
tions durables et productives entre des partenaires dispersés aux
quatre coins de la planéte.

Exemple 3

Le cas des « nceuds » (associations locales) du réseau colombien,
d‘associations de migrants maliens en France ou mexicains aux Etats-
Unis, révéle que toutes sortes de mécanismes, promus conjointement
par le pays d'origine et le pays d'accueil, dans des accords bilatéraux,
favorisent des échanges fructueux entre les deux parties. Le regroupe-
ment des OSIM (Organisations de solidarité a l'immigration) encouragé
par le ministére frangais des Affaires étrangéres ainsi que la nouvelle
politique migratoire européenne en cours de conception ouvrent des
opportunités nouvelles au déploiement de tels mécanismes.

Taches lides a I'objectif

« apport a la coopération et au développement »

La base documentaire et le travail a réaliser portent donc non seu-
lement sur les diasporas notamment intellectuelles mais aussi sur les
réseaux scientifiques et techniques internationaux, sur les formes
coopératives nouvelles dans les organisations globales, et sur les
nécessités actuelles des PED auxquelles les expatriés apparaissent le
mieux & méme de fournir des solutions. Les travaux ici comportent
deux aspects :

m une identification des besoins des PED auxquels les diasporas
intellectuelles soient en mesure d'apporter des éléments de réponse ;

= une dimension prospective, consistant a apprécier, notamment a
la lumiére des expériences diasporiques relevées au point précédent, les
formes identifiées dans d'autres contextes (organisations internatio-
nales, firmes multinationales par exemple) ou élaborées conceptuelle-
ment (clusters ou génopoles par exemple) qui seraient susceptibles de
répondre effectivement aux enjeux que posent ces expériences.
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OBJECTIF SPECIFIQUE N° 4
Inventorier les outils socio-techniques
(technologies de I'information et de la communication)
utiles aux réseaux de diasporas

Pour les diasporas intellectuelles actuelles, les technologies de
linformation et de la communication ne sont pas seulement des
outils et des supports instrumentaux de l'action collective. Ce sont
les véritables lieux et espaces ou se forgent les relations, les identi-
tés, les contenus échangeables entre les différentes parties disper-
sées des réseaux diasporiques. Les travaux sur l'intelligence
distribuée ont un réle clé dans la réalisation effective de collabora-
tions a distance qui dépassent des échanges simples et sporadiques.

Exemple n°4

Comment un biotechnologue d’origine camerounaise travaillant a
Sophia Antipolis peut-il aider le programme de biologie cellulaire de
l'Université de Yaoundé, dans ses développements quotidiens ?
L'échange d'informations, le partage de bases de données, l'accés d
des séquences d’ADN, a des manipulations expérimentales conjointes,
supposent la mise en place et le maintien de liens informatiques, de
protocoles compatibles, de modes de communication stables au moyen
desquels les partenariats potentiels peuvent s'identifier et se localiser,
ou la confiance peut s'établir progressivement et le travail se réaliser
concrétement. Les logiciels de cartographie cognitive et sociale, les
modalités de téléconférence et les techniques de simulation permet-
tent, entre autres, ces échanges a distance.

Taches associées a I'inventaire des outils utiles

aux réseaux diasporas

Il est utile de distinguer plusieurs objectifs que les TIC peuvent
aider a accomplir, de fagon différente :
1) Partager des compétences et des savoirs pour renforcer les liens de
solidarité entre les pays développés et les pays en développement
dans la zone de solidarité prioritaire du ministére des Affaires étran-
géres. L'utilisation de la technologie pour renforcer les liens de solida-
rité met l'accent sur l'animation des pratiques collectives.
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2) Valoriser les compétences individuelles issues des diasporas. Les
techniques de « e-learning » doivent étre envisagées dans ce cadre
pour aider & mettre en place des stratégies de capitalisation des
savoirs et de « knowledge management ».

3) Développer des collaborations de recherche.

L'utilisation des nouvelles technologies afin de permettre aux labo-
ratoires de travailler ensemble a distance caractérise le fonctionnement
des « collaboratoires ». Le développement de collaborations effectives,
a distance, médiatisées par ordinateur peut éviter le retour des
migrants dans leurs pays d'origine, sur des principes de partenariat.






Comita de pilotage

Un Comité de suivi a été associé au déroulement des travaux du
groupe d’experts. Ce Comité, mis en place par le ministre des
Affaires étrangéres et présidé par madame Elisabeth Beton Delégue,
directrice de la Coopération scientifique et de la recherche a réuni
des représentants des organismes suivants :

= Union européenne,

m Banque mondiale,

= Organisation internationale des migrations,

m Organisation de coopération et développement économique,

m Programme des Nations unies pour le développement,

m Ministére frangais des Affaires étrangéres,

m Ministére francais de 'Emploi et la Solidariteé,

m Ministére frangais de la Recherche et des Nouvelles technologies,

m Académie des sciences,

m Conseil économique et social,

m Haut-Commissariat a la coopération internationale,

m Association des universités francophones,

m IRD, département Soutien et formation des communautés
scientifiques du Sud,

m Commission suisse pour le partenariat et pour les Pays en
développement,

m Ministére francais de la Jeunesse, de U'Education nationale et
de la Recherche.
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Preface

It is time to stop deploring the "brain drain" from Southern coun-
tries to the industrialised world, to stop regarding the departure of
researchers and engineers to Northern countries as a pure loss for
developing nations. On the contrary: it is possible for Southern scienti-
fic diasporas to mobilise effectively and leverage a renewal of French
policy on co-operation in higher education and research with the home
countries, African countries particularly. These are the "realistic"
options we want to emphasize as the 21st century gets under way.
They are part of a broader policy choice refocusing and strengthening
our co-operation with developing countries, taking greater account of
the significant and original support emigrants can give their home
countries just as the French Government is designing an innovative
policy on co-development.

That is why we wished to help the IRD, the Institut de recherche
pour le développement, conduct a review of collegial expertise on the
scientific diasporas of the South, so that we would have a precise
quantitative and qualitative analysis and a certain number of proposals
or recommendations on which to base an operational response as part
of our co-operation policy.

The IRD was asked to assess the size and nature of the intellectual
diasporas of developing countries, and more particularly countries in
France’s "priority solidarity zone", to assess the situation with regard
to these diasporas' networks and other forms of organisation, estimate
their input to scientific co-operation and development aid, assess the
current and potential role of public policy in this connection, and for-
mulate recommendations for procedures, mechanisms and tools that
would help to integrate these diasporas into bilateral and multilateral
co-operation strategies.

The results of the study are set out in this report. They seem to us
to constitute a satisfactory basis for organising reflection and debate
about the main recommendations, with a view to operational imple-



mentation. These discussions will be pursued on a certain number of
points, in association with the parties concerned: political, scientific
and academic circles, voluntary bodies, etc. For potential participants
in this promising project, this means examining the feasibility of
various measures and preparing the decisions that are needed to
implement them.

Pierre-André WILTZER
Deputy Minister for Development,
Co-operation and French-speaking Countries
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Introduction

This report is the outcome of a collegial expertise survey on «scien-
tific and technical diasporas» conducted following a request by the
French Ministry of Foreign Affairs to the IRD (Institut de recherche
pour le développement). It addresses the following question:

How can developing countries (DCS) benefit, for national
development, from their expatriate scientists and engineers?

In February 2001, the French Ministry for Foreign Affairs, IRD
and other interested parties held a workshop where the terms of the
question were discussed and defined in detail. Throughout the pre-
paratory work and the survey, other organisations were encountered
who found the question relevant to their concerns and decided to
become involved in monitoring and directing the exercise by joining
the steering committee (see list in Appendix 3).

All agreed from the outset that the question should be posed in
connection with the idea of a «scientific and technological (S&T) dia-
spora». This form of self-organised network of expatriates from
Southern countries working for the scientific and technological develop-
ment of their home countries, appeared to be central to the question.

Those involved in the survey therefore felt it should examine the
hypothesis of a policy of supporting S&T diasporas, and that this
was the best way to address the question posed, for both theoretical
and practical reasons.

To shed light on the «diaspora option» as a possible government
policy, the panel of experts therefore considered how to define S&T
diasporas, what they actually are, the forms they take and the
extent of the phenomenon, factors affecting their functioning and
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the conditions under which official support for their actions from
home country and host country governments might be useful.

Given the paucity of information available to carry out its mis-
sion (see section Validity limits below), the panel carried out a num-
ber of case studies of S&T diasporas and specific cross-cutting
analyses (e.g. Statistical analyses or surveys on the use of informa-
tion technology).

Based on this material, some of it original, the panel drew up a
synopsis on the question.

In Point One of the synopsis we look at the numbers of highly
skilled migrants and consider the phenomenon in the context of the
international circulation of skills and trends in scientific and techni-
cal co-operation. This leads us to consider S&T diasporas as a central
form of organisation for the issue at hand.

In Point Two we analyse actual S&T diasporas to see what orga-
nisational forms they adopt and how this affects their activities and
their relations with host countries and home countries.

In Point Three we examine what instruments can be used to
benefit from expatriate potential in the S&T diasporas.

In Point Four, we describe the «diaspora option» and make a
number of recommendations.

This synopsis (Part One of the report) is followed by chapters by
individual experts (Part Two of the report on CD-ROM) and the data
and appendices (various documents, useful information, bibliogra-
phies, lists of networks, links and Web sites, etc.) That informed the
panel's work (Part Three of the report).

The report is mainly intended for national and provincial govern-
ment authorities, international and intergovernmental organisations,
and civil society organisations and networks. It focuses particularly on
the case of France and its Zone de Solidarité Prioritaire (ZSP: coun-
tries, mainly in Africa, with which France has more sustained deve-
lopment co-operation links?).



Introduction

DEFINITIONS

The question this report seeks to answer is not a simple one.
Indeed the very question of diasporas is a subject of controversy
among experts. This point will be addressed in Point One, in the
section entitled Policies that seek to regulate migration.... So it is
especially important to define from the outset the concepts we will
be using throughout the synopsis.

To define the limits of their survey, the panel agreed on the fol-
lowing definitions:

m Expatriates: people living permanently or for a period of years
outside their home country, regardless of any links there may be
between them.

w Diaspora: a self-organised group of expatriates.

m Scientific and technical diasporas (S&T diasporas): all self-
organised communities of expatriate scientists and engineers wor-
king to develop their home country or region, mainly in science,
technology and higher education. Synonyms include «knowledge
diaspora», «intellectual diaspora» and «highly skilled diaspora».

w Diaspora network: self-organised group consisting mainly of
expatriates, identified as such and with a name and an organisatio-
nal structure. They may include people who are not expatriates.
These networks may be concerned with trade and other issues that
extend beyond the activities directly addressed by this report.

m The diaspora option, or S&T diaspora support: public action to
mobilise S&T diasporas for development purposes, as distinct from
other migration policy options or development co-operation options.,

1 ZSP countries: Lebanon, Autonomous Palestinian Territories, Yemen, Algeria,
Morocco, Tunisia, South Africa, Angola, Benin, Burkina-Faso, Burundi, Cameroon, Cape
Verde, Central African Republic, Comoros, Congo, Ivory Coast, Djibouti, Eritrea, Ethiopia,
Gabon, Ghana, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Equatorial Guinea, Kenya, Liberia,
Madagascar, Mali, Mauritania, Mozambique, Namibia, Niger, Nigeria, Uganda, DR of the
Congo, Rwanda, Sao Tome and Principe, Senegal, Sierra Leone, Sudan, Tanzania, Chad,
Togo, Zimbabwe, Cambodia, Laos, Vietnam, Cuba, Haiti, Dominican Republic, Surinam,
Vanuatu.



VALIDITY LIMITS

A collegial expertise survey is in principle an assessment of the
state of current academic knowledge, drawn up at a given moment
to inform decision-making. In the present case, current knowledge
on the subject is very incomplete and the certified published litera-
ture does not provide a direct answer to the questions posed.
Furthermore, the data on expatriate populations found in different
statistical systems are hard to compare, so the empirical knowledge
base is notoriously limited. The state of knowledge and documenta-
tion on many of the aspects considered is inadequate.

The panel partly made up for the paucity of information by direct
observation and by specific analyses conducted for the purposes of
the survey. For example, a systematic search of diaspora networks
via the Web identified 200 such networks, 79 of which supplied
enough information for the experts to analyse for the survey.
Information is particularly lacking on the results and effects of the
S&T diasporas' activities. This is partly because these groups are a
recent phenomenon and there is no monitoring system. A paragraph
in our recommendations specifically addresses these limitations of
our survey.

ACKNOWLEDGEMENTS

The panel of experts is very grateful to Pr Pierre Tripier and Gérard
Moreau, whose close and careful reading of the first draft of the report
appeared to be particularly valuable for their reflection in the last
times and their work in common.



Synopsis - point one

SGT diasporas: at the nexus befween
international skills circulation and
international 5&T co-operafion

In this first part, we look at the emergence of the scientific and
technical diasporas (S&T diasporas) in their context and examine
the idea of an S&T diaspora support policy as an aspect of govern-
ment policy in North and South alike.

The two determining features of the situation are:

a the now massive presence of highly skilled Southern expa-
triates in the countries of the North (see section entitled South-to-
North expatriation and circulation of skills ...);

m the strategic nature, for Southern countries, of integration into
the “knowledge economy” via appropriate S&T and development co-
operation policies (see section For the countries of the South ...).

In France, there are three key aspects to the situation:

m France is still the favourite destination of expatriate students
from French-speaking countries;

m Many of these students stay in France and integrate French
society once their post-graduate studies are completed;

= The situation in the ZSP countries creates particular difficulties
for introducing a public policy on S&T diasporas.

Broadly speaking, it has been realised for some time now that
skilled expatriation must be properly managed to maximise its use-
fulness to the country of origin. This led some countries to intro-
duce policies to regulate skilled migration flows. These policies soon
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revealed their limitations (see section Policies that seek to regulate
migration...).

For a major player has emerged that cannot be ignored: the S&T
diasporas, defined as self-organised communities expatriates concer-
ned for the development of their home countries. The two determi-
ning features listed above are part of the reason for this. A third is
the emergence of a civil society with aims that concern society as a
whole - in this case contributing to S&T development on the basis
of numerous independent initiatives that are nonetheless connected
with the realities of nation States (see section Scientific and techni-
cal diasporas...).

This leads us to consider the idea of a policy of supporting the
S&T diasporas, i.e. Designing a new type of official action geared to
the existence of the S&T diasporas (see section Intermediate
conclusion ...).

SOUTH-TO-NORTH EXPATRIATION AND CIRCULATION OF SKILLS:
NOW A MASSIVE PHENOMENON

The problem of measuring international skills mobility is an impor-
tant issue that has been resurfacing regularly for the last 40 years.
Experts agree that the data is still totally insufficient, and little has
been done so far to remedy this, although recent attempts to har-
monise national statistics (e.g. By the OECD) suggest that improve-
ment may be on the way. In this section, the most recent figures
available have been used to quantify, with due caution, the extent
of South-to-North expatriation and circulation of skills.

Expatriates: a major part of the South's S&T capacities

An estimated one-third of the S&T potential of Southern coun-
tries is living in the North.

The only source supplying complete, useable, detailed informa-
tion on S&T personnel, including foreigners, is the SESTAT
(Scientists and Engineers Statistical data system) database, which
the USA's National Science Foundation (NSF) has been compiling
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since the mid-90s. It gives a breakdown of the numbers of highly
qualified foreigners in the USA by business branch, country of origin
(i.e. Country of birth, whatever the nationality of the respondent at
the time of the survey), discipline, qualification obtained, residence
status etc. A breakdown by country of origin provides shows, year by
year, the number of people born in the dcs and working in the USA.

The more limited information in the European Union's Eurostat
database is unfortunately not comparable with the NSF data, since
expatriates in European countries are defined by nationality at the
time of the survey, not by country of birth. And not all foreign-born
scientists and engineers retain their original nationality long after
integrating into the host country. In this way European statistics
leave a part of the expatriate population out of their calculations.

In 1999, 372,800 scientists and engineers working in R&D in the
USA came from Southern countries?; they account for nearly three
quarters (72%) of foreign R&D scientists and engineers resident in
the USA and 18% of the USA's total R&D workforce. This remarkable
phenomenon is corroborated by partial observations in France, where
the research sector has a relatively high percentage of foreign-born
workers, A majority come from developing countries, and these are
mainly concentrated in the academic sector, whereas most foreigners
born in OECD countries work in other sectors (trade, finance, mana-
gement etc). This reveals a division of highly skilled immigrant
labour in France that is probably similar in other countries.

First observation: highly skilled Southern immigrant popula-
tions tend to work in R&D.

We can take the assumption that in the USA the proportion of
scientists and research engineers from Southern countries is double
that in Europe and Japan. Given that the USA represents 45% of the
Triad's R&D activities, the number of Southern-born scientists and
research engineers who have emigrated to Triad countries can then
be estimated at around 600,000. And we know that the total S&T
workforce in developing countries amounts to 1,224,000 people

2 The South: all countries other than North America, Eastern and Western Europe and
Japan.
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(UNESCO statistics from the mid-1990s). Consequently we can esti-
mate the number of Southern-born scientists and research engineers
working in the North at around 50% of the number working in
Southern countries.

This is doubtless an overestimate, since the S&T workforce in
developing countries is bound to be bigger today than in the mid-
1990s. So a prudent rough estimate would assess the number of
Southern-born scientists and engineers working in Northern coun-
tries at approximately one-third of the S&T community in the coun-
tries of origin.

In addition, since S&T productivity (calculated by number of
publications and patents per scientist/engineer) is noticeably higher
in Triad countries than in developing countries (where working
conditions are far less favourable), output by the Southern S&T
workforce expatriated to the North would be approximately equal to
that of the S&T workforce in the countries of origin.

At all events these trends demonstrate the considerable capaci-
ties of S&T expatriates. Mobilising a fraction of these expatriate
skills should therefore significantly improve the potential of
Southern countries.

We must not jump to hasty conclusions, however, since there
are vast differences between countries. In those of a continental
size (India, China), the emigration rate is relatively low: around
10% for China and probably a little less for India. The same goes
for some other countries with intermediate revenue levels and an
outflow of highly skilled people, e.g. South Africa, where rates are
below 10% because there is a large national science community.
Conversely, in large countries suffering from recession, such as
Nigeria and Argentina, much higher percentages of the academic
workforce work abroad, as is also the case in some emerging or
intermediate countries due to massive (mainly student) emigration,
e.g. The Philippines, Malaysia, Turkey and Maghreb/Mashreq coun-
tries. Lastly, some small and less developed countries, especially
African and Caribbean ones, have very high levels of S&T workforce
emigration.
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For Africa as a whole, we can estimate that over one-third of its
highly skilled human resources are now working abroad and the flow
data available for the 1990s for the USA and France show that this
rate is accelerating.

The percentage of expatriate Southern students who remain
in and integrate into their host country is variable (depending
on the country) but always significant.

Some two-thirds of qualified immigrants, especially those wor-
king in R&D, entered their host country as students, although the
figure varies from country to country. The higher the qualification
obtained, the lower the rate of return, and the rate of non-return
has increased over the last decade.

In 1990, 45% of foreign doctoral students in the USA intended
to remain in the country and 32% already had employment possibili-
ties there; in 1999 these percentages had risen to 72% and 50% res-
pectively. The situation varies considerably from region to region
and country to country, with a lower return rate for students from
large Asian countries (China, India) than for those from South Korea
or Taiwan.

A specific survey of African doctorate students trained in North
America (USA and Canada) during the decade 1986-96 shows that
most of them (63%) returned to Africa, with the likelihood of retur-
ning being directly linked to S&T career prospects in the country of
origin. Likewise, partial figures from the UK's higher education sta-
tistics agency show that a majority of foreign doctorate graduates
produced by the country in 1998 returned home. Again there are
considerable variations between countries.

Information on France issued by the education ministry reveals
lower return rates than the UK and USA figures. Breakdown by coun-
try of origin is not available, but breakdown by discipline shows that
only 28% and 20% of foreigners obtaining doctorates in natural
sciences and engineering sciences respectively return to their coun-
tries of origin within a few years of obtaining their degree.



Whatever the variations by host country and country of origin, a
significant proportion of advanced students do not return home
after completing their education (see Part 2 two of the report on
CD-ROM, chapter 1, J. Johnson). But contrary to one widespread
idea, the presence of skilled foreigners in Northern countries cannot
rightly be called a brain drain. In fact what happens is a gradual
intellectual and social integration in which the host country's higher
education system plays a key role in training and integrating
migrants into the skilled employment market. This situation has
direct implications for policy on skills circulation: flows of qualified
people cannot be requlated without taking higher education into
consideration - which, it is important to note, means introducing
ways of enumerating and monitoring expatriates.

International student flows:
the Franco-African exception

Africa has a noticeably higher proportion of expatriate stu-
dents than other regions in the world (about 10%). A third of
these go to France, where they account for 75% of students
from developing countries and 12% of the total number of doc-
torates awarded in France.

Of the 102 million students in the world today, approximately
2 million are studying outside their countries of origin. Because the
number of higher education places available in developing countries
has grown extremely fast over the last two decades, the proportion
of students from developing countries studying abroad is tending to
drop in most regions in the world, although absolute figures are
still increasing. However, this is not the case in sub-Saharan Africa
(excluding southern Africa), where the rate of student expatriation
remains exceptionally high and has been increasing over the last
few years: 7% for West Africa and East Africa and 12% for Central
Africa. Of these expatriate students, 78% go to a developed coun-
try, the rest mainly to Arab countries. The higher education and
research crisis in sub-Saharan Africa over the last decade has pre-
vented it from following a path similar to other developing regions.
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Analysis of student exchanges reveals strong ties between Africa
and Europe. By far the most popular host country is France, which
receives 34% of African students whereas the USA receives only
13% and few go to the UK or Germany. This situation is particularly
marked in doctoral studies, whose graduates very often remain in
the host country, forming the most highly qualified expatriate
population.

Among students obtaining post-graduate vocational qualifica-
tions in France, 9% come from developing countries, with 77% of
these from Africa, 14% from Asia and 9% from Latin America. With
doctoral studies the percentage of developing country nationals
rises to 16% (representing 1500 people per year), of whom 75% are
Africans, 11% Asians and 14% Latin Americans. These figures show
the special ties that exist between France and Africa as regards stu-
dent flows. A considerable proportion of African students go abroad
rather than study at home, and they go mainly to France, where
they form the majority of Southern students. This is an exceptional
situation. A much smaller proportion of Asian students go abroad,
for example, and those that do prefer to go to the USA (see Part 2
two of the report on CD-ROM,, chapter 2, Ph. Bocquier).

There are three things to be said about the Franco-African link.
The first is that despite the talk of a re-directed flow of African stu-
dents to North America over the past decade, this has not involved
a large proportion and has not, or not yet, altered the traditional
pattern. The second is that the scale of migration flows from Africa
to France gives that country not only special responsibilities, but
also a major potential impact on the home countries by virtue of
the major input their skilled expatriates can give them. The third is
that for the African countries themselves, this concentration of
highly skilled expatriates in France can help build relationships
because of the very dense network of links with French universities.
These factors indicate the potential that can, in principle, be mobi-
lised in the S&T diasporas.



Scientific diasporas

Considerable uncertainty regarding trends
in international skills flows

The USA's national security policy since 11 September 2001
and Europe's inconsistent stop-go attitude makes it difficult to
predict flow trends, given that growing S&T capacity in China and
India could entice many migrants back to these countries. This
last point could be the most important one in the future.

Over the last decade the USA has established itself as the global
magnet for highly qualified workers. However, analysts are now won-
dering about the medium-term impact on these flows of US security
policy trends since the 11 September 2001 terrorist attacks. The
idea that a terrorist threat could come from top-level immigrants,
particularly scientists, is making inroads and there is evidence of
foreign students and professionals in the USA (mainly, but not only,
those from Arab countries) encountering increasing problems. The
USA's future policy on accepting students and young scientists from
Southern countries is therefore uncertain; at the same time, Europe's
sixth framework programme on research and technological develop-
ment (FPRTD) is introducing incentive policies to attract skills from
outside. Could these inverse trends in Europe and the USA modify
the situation and permanently redirect flows to Europe?

This is far from certain. Xenophabia is on the increase in Europe
and xenophobic groups more visible, while European policy on
migration wavers been hard-line and softer versions. All in all, and
even though entry procedures to the skilled employment market are
easier for the moment, these trends hardly reflect a medium-term
desire to attract large numbers of Southern-born expatriates, even
highly skilled ones.

The most important point about a possible redirection of migra-
tion flow seems to be the increased capacity of large Southern
countries to absorb their expatriate scientists and engineers. This is
the trend forecast by observers in India and China, which may fol-
low the example of Taiwan and South Korea where expatriates are
beginning to return systematically, attracted by career prospects in
new and ambitious R&D hubs and industrial development. The role
of the diasporas should be emphasised in these hubs, which are
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often created through investment, skills and financing derived lar-
gely from the expatriate community itself.

Medium-term trends in expatriation flows of advanced students
and young professionals is therefore uncertain, which makes precise
information and monitoring all the more crucial.

In any case, the figures quoted show that it is reasonable to ask
how, and under what conditions, the Southern countries can utilise this
expatriate social capital to gain entry to the global knowledge society.

Compensating for lack of information

Our insufficient knowledge of African flows is a handicap; it
is up to the French statistics and indicators system to make up
for this.

The American NSF data, the most relevant to our subject, does not
cover Africa to any great extent since as we have seen, African
migrants go mainly to France. This is a major gap that needs to be
filled. To do this, it is preferable to use the French statistics and har-
monise them rather than work from Eurostat and OECD data, which
require harmonisation between countries. France therefore needs to
compile a database using sources such as INSEE employment surveys,
education ministry statistics and personnel department registers in
major higher education and research institutions. Once this database
is compiled and the parameters for data gathering tools are set, the
information can be regularly updated from sample surveys, as with the
NSF's SESTAT database.

To start this work, some institution with the necessary compe-
tences and authority could request information from the administra-
tive bodies concerned and handle updating, management,
circulation and utilisation. For efficient data gathering, unification
and statistical analysis, this institution will need the services of S&T
indicator specialists.

France possesses such an institution in the shape of the Obser-
vatoire des Sciences et des Techniques, part of whose mission is to
meet this type of need.
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FOR THE COUNTRIES OF THE SOUTH,

IT IS ESSENTIAL TO BUILD AN EFFECTIVE SYSTEM
OF INNOVATION BASED ON SCIENTIFIC

AND TECHNICAL CO-OPERATION

It is increasingly clear that integration into the “knowledge
economy” is of strategic importance for the countries of the
South. To achieve this, a system of research and innovation sui-
ted to current circumstances must be built, and this will neces-
sarily involve appropriate S&T and development cooperation
policies with human resources as their central focus. In this res-
pect, countries fall into several categories.

Strategies for integrating countries of the South
in the knowledge economy: a variety of situations.

In the North, science is clearly perceived as a strategic resource,
both military and industrial. Scientific resources and capabilities are
being concentrated in a small number of centres -Silicon Valley, the
Basle-Strasbourg-Freiburg triangle, the Boston, Oxford and Cambridge
areas, the Paris region, etc. - to such an extent that no other type
of resource is now as concentrated as science and technology.

The scientific and technical gap between North and South is
generally widening: the investment needed is so great that it is
beyond the means of most countries, and the poorer ones can at
best find small windows of opportunity. In response to globalisa-
tion, market liberalisation and polarisation, Southern countries have
adopted a wide range of scientific, technological and innovation
strategies. Three categories may be distinguished: emerging, inter-
mediate and least developed (see Part 2 of the report on CD-ROM,
Chapters 4 and 5, R. Waast).

Emerging countries:
institutional reform and ambitious policies

Emerging countries have proactive research and innovation
policies, requiring higher standards of quality and industrial use-
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fulness from publicly-funded research; scientific and technical
human resources are perceived as being of strategic importance.

The emerging countries (industrialised or with large markets)
place a high priority on their technical innovation capabilities. They
have consequently embarked upon major reforms of their scientific
institutions and legal systems.

China has pursued a policy of intensive training at the world's
best universities for young researchers in leading-edge science and
technology. The country then integrates them into its teaching and
research facilities and encourages them to work in production part-
time, in small firms they have helped set up. China also uses them
to cultivate cooperation with their training institutions, and encou-
rages exchanges with the many emigrants who have remained
abroad, often working with Chinese firms.

On a smaller scale, Singapore began in the early 1990s to press
for and handsomely finance the return of some of its expatriates in
the United States who had become specialists in fields regarded as
priorities for restructuring the country's industry (such as medical
biotechnology). South Korea is revising its already well-established
policy of research-industry links: the stress is now more on basic
research (again in “strategic” fields), always related to the develop-
ment needs of the country's production system.

India encourages multinationals to install subsidiaries in India
and enter into joint ventures with local high technology firms. The
latter have often been set up by returning expatriate scientists in
fields such as IT and biotechnology. The government has also begun
to reform its research agencies, making it easier for them to work on
a contractual basis and rewarding researchers on merit.

In Latin America, budget restrictions have forced a number of
larger States to re-examine their science policies. State funding now
goes more to laboratories with proven academic success (publication
in international journals), while other teams are invited to raise
their own funds by obtaining national or international contracts,
usually from private enterprise. The results of this type of policy,
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tried out in countries such as Venezuela, Mexico and Argentina,
have yet to be analysed. In Brazil, some promising initiatives have
promoted links between universities, municipal authorities and
representatives of local users (Porto Alegre), and greater contractua-
lisation of research training (Rio, Sao Paulo, etc.).

In all these countries, evaluation of results and usefulness has
become stricter; the culture of the traditional research management
circles and of generations of researchers has been shaken up; fun-
ding methods and rules have been modified. States continue to seek
national scientific development (know-how, equipment, institu-
tions), perceived as a potential source of wealth. What is new is the
clear recognition that there is world competition for highly skilled
human resources, and that attempts must be made to attract and
retain them and benefit from their work (cooperation policy, attrac-
ting foreigners, collaboration with the diaspora, etc.).

Intermediate countries: between desire for co-operation
and laisser-faire

Countries with intermediate levels of scientific development
are now trying to modernise their production systems and join in
world trade. To achieve this they are undertaking institutional
reform of their research systems. They are increasing their
research budgets and have made cooperation a part of their
research policy - these are the countries that seek co-operation
most actively. However, their advanced students are still leaving
to study abroad and their research institutions are still fragile.

Intermediate countries such as Costa Rica, Thailand, Chile, South
Africa react in various ways. Much depends on their degree and type
of industrialisation and their scientific capabilities. A few examples
from Africa:

a Some countries, such as South Africa, are increasing their sup-
port for a high-quality science sector that covers the full range and
has well-developed institutions. They are trying to take full advan-
tage of it to restructure and internationalise their outdated produc-
tion systems. Major sums of public (and private) money go into funds
for research, support for industrial R&D (including joint ventures with
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multinationals), S&T culture and access to technical education for
the very poor;

m Countries with oil revenue generally consider that they have no
need for innovative industry, since they can buy in the required engi-
neering expertise on the world market. This restricts any ambitions
for a national S&T policy, and the chances that their expatriates will
return home;

m Some countries provide sporadic support, relying at other times
on the energies of their highly skilled expatriates. This includes the
countries of North Africa, whose strategic concern is to upgrade their
industrial systems in the hopes of trade agreements with the nearby
European market.

All these countries have effective educational resources but as
yet little scientific employment. Consequently they are characterised
by high emigration rates among their qualified workers; indeed
some, such as Egypt, even organise skilled emigration.

A common feature of these countries is their governments' incon-
sistent approach to science and technological innovation. They move
from periods of reduced involvement to periods of re-investment:
Morocco has had a science policy for the past five years; Nigeria has
just reinvested vigorously in a national science system it had allowed
to decay for twenty years.

However, a distinction should be made between “interested”
countries such as Chile, Argentina, Morocco, Tunisia, where signifi-
cant scientific communities (at least in certain fields) and other
highly skilled sacial groups provide successful long-term support for
the S&T cause, and “uninterested” countries, where such social forces
have long been silent: these are rapidly becoming “scientifically least
developed countries”.

Least developed countries: exodus of personnel
and collapse of scientific institutions

In the least developed countries, State withdrawal has brought
about the collapse of national science systems constructed at great
expense during the first thirty years of independence. Civil service
salaries, including those of teachers and researchers, have been frozen
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and eroded by inflation and are no longer enough to support a family.
Many scientists have left their professions or their countries. Of those
who remain, most spend much of their time on activities that have
nothing to do with their qualifications (agriculture, trade, etc.).

The 20% to 30% who are still active live off contract research,
commissioned from outside the country, and carried out outside ins-
titutions that are now little more than names. Science policies are
based on pure “laisser faire” and the leading bodies of the scientific
community have abandoned any consistent line. They no longer set
standards or enforce a professional ethic. Here we find the most
advanced examples of scientists working as commissioned service
providers within global networks, they research regulated by the
market rather than by their peers. This practice keeps local intellec-
tual resources alive and directs them towards “useful” activities.
However, it diverts this potential and allocates it to activities that
do not arise from the local community; it does not help the local
scientific community develop strong collective roots. This is true for
many countries in sub-Saharan Africa, particularly the English-spea-
king ones: Nigeria, for example, has in ten years lost half of its
capability to contribute to world science.

S&T cooperation with the North: key element in strategies
for building national innovation systems

The emerging countries generally have precise, ambitious
objectives for their S&T cooperation, as they have for their natio-
nal research and innovation policies: these include participation
in major international technology programmes and industrial
cooperation in high technology sectors. “Interested” interme-
diate countries focus their public research and industrial know-
ledge transfer demand more closely. In the least developed
countries, there is a huge need to rebuild public research institu-
tions and organise regional cooperation in liaison with interna-
tional organisations.

In each case, S&T cooperation has a specific, essential role in
developing the innovation system.

Scientific cooperation is vital for science in the countries of the
South. In Africa, 50% to 80% of the articles published by influential
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scientific journals are co-signed by researchers in the North. In
small countries, production depends even more on the vagaries of
cooperation. Since their scientific communities do not achieve suffi-
cient size and regional cooperation is inadequate, any updating of
knowledge depends on long-term cooperation with overseas coun-
tries. Access to high quality equipment and new experimental
methods also depends on this cooperation.

The emerging countries are those that have most opportunities
for industrial or public cooperation. Companies and public authori-
ties seek to build scientific and technical capabilities over a wide
range of disciplines, oriented towards developing high technology
sectors. They negotiate to achieve precise objectives:

m Some express the need for cooperation in basic research
(South Korea currently);

= Some take part in major international technology programmes
(such as European programmes), although as potential competitors
they may find it hard to gain access;

a Others seek know-how via industrial research relations
(India): they are interested in processes for developing innovative
small firms linked to research centres, and the development of
appropriate technologies (initiatives by associations and municipal
authorities in India and Brazil).

The problem is generally solved by forming knowledge networks
capable of directing strong, well-defined demand towards the places
most suitable for a given collaboration. This requires considerable
familiarity with places and scientific circles in the North, and therefore
the use of "liaison agents” whose tacit knowledge is irreplaceable.

“Interested” intermediate countries also express high demand
for cooperation: they see it as a strategic element in S&T policy and
an essential tool for updating their production systems. These coun-
tries generally have institutional research, with a number of centres
of initiative (government, universities and university departments,
research centres and ngos, regions and municipal authorities, small
firms, etc.). Their demand is focused as follows:

m development of research sectors below a critical volume thre-
shold (South Africa: small-scale farming);
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s reorientation of academic research towards operational needs
(in applied mathematics, for example, from physics calculations to
modelling for research in environmental sciences, epidemiology, etc.);

m development of leading-edge scientific capabilities in order to
enter a high technology sector (ICT in Tunisia and Morocco).

The demand may be highly specific (Thailand: experience in bird
breeding), but the science system is often in advance of demand
from national industries unconcerned with technological innovation.
Demand from the production sector remains to be developed.

The least advanced countries (and those with a ready source of
wealth) are usually sub-contractors for international programmes
organised in the North, for work outsourced to the South. There is
virtually no other opportunity for cooperation, since here the scien-
tific community has practically disappeared. Governments do not
include research in their priority aid requests. At best they are neu-
tral towards any research aid proposals, adopting a laisser faire
policy: if the North is interested, let it act and pay. Some countries
may even be suspicious of arrangements that they believe harness
“their” potential (even though it may be underemployed) and may
"poach” it through regional or international operations.

Demand here comes mainly from private actors (associations,
ngos, etc.). The few active scientists feel the need for a reform that
would be both intellectual (beyond the routine subjects the major
international programmes ask of them) and institutional.

The desire for intellectual reform leads to the spontaneous
development of learned societies, think tanks, and regional coordi-
nation by discipline (supporting joint research, training and publi-
cation, as with political science in East and Southern Africa). The
need for some degree of re-institutionalisation of scientific activity
is a concern shared by international cooperation donors: Scan-
dinavian countries, US foundations (Ford, Rockefeller, Carnegie,
etc.) And now even the World Bank. One line of action by these
organisations is to promote regional programmes addressing local
problems other than those strictly related to the security or envi-
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ronmental agendas: agriculture, healthcare, basic industrialisation,
social sciences, etc.

Despite the considerable differences between countries in
the South, the construction of S&T capabilities in cooperation
with countries of the North remains a major issue. In every case,
human resources are central.

POLICIES THAT SEEK TO REGULATE MIGRATION
IN ORDER TO BENEFIT FROM
THE INTERNATIONAL CIRCULATION OF SKILLS

It has become clear that some management of qualified expa-
triate skills is needed in order to maximise utility for the home
countries. A number of public policies have been introduced to
regulate migration flows, but soon showed their limitations.

Expatriation and the international circulation of skills in not a
new phenomenon -the first studies date from the 1950s- but their
scale today and the forms they now take are unprecedented.
Globalisation brings more cultural, economic, technical and financial
exchange; and the “knowledge society” requires more specialised
knowledge as a factor of production. Together these two factors
imply circulation: the possessors of skills are called upon to move
because the areas where the skills can be applied and those who
possess them can achieve recognition are less and less restricted by
national borders and physical distance.

Expatriation and the circulation of skills:
possible negative consequences for the home countries

Skill migration is increasingly a condition for intellectual
exchange, technology transfer, innovation spread, effective training
and the transmission of tacit knowledge. It is widely perceived as an
extension of the academic values that have prevailed since the
beginnings of institutionalised science, with its drive towards uni-
versality. So international skill migration is no longer criticised as
such, as it was in the 1960s to '80s. It is no longer opposed in prin-

o



ciple, especially since it is generally seen as a component of the free
movement of persons, a fundamental human right3.

However, although the benefits of the mobility of qualified
people are no longer contested, specialists agree that its effects are
not the same for all countries and may in some cases be negative. If
the expatriates stay on in the host country (in France and the
United States these are mainly post-graduate students and young
post-doctoral researchers) and the link with the home country
withers, it is clear that the cooperation policy will have had no uti-
lity for the home country, even if some of its nationals may have
gained individually. The investment is thus lost, for international
cooperation and the home country alike.

Maximising the utility of international skills
circulation by regulating migration flows:
policies and limitations

The Conseil économique et social (France), the Department for
International Development (UK), the International Labour Office,
the International Organisation for Migration, the UN Economic
Mission for Africa, the International Development Research Centre
(Canada) and the Organisation for Economic Cooperation and
Development have all, separately or jointly, suggested policy options
in this area. They are broadly the following:

m Retaining local skills: this policy may be unilateral (Chinese
and Brazilian scholarship programmes) or bilateral (UK-South Africa
for medical personnel); it may be a temporary solution, but it may
not be viable in the long term if local conditions for career develop-
ment compare unfavourably with other countries;

m Incentives to return: incentives for people trained abroad may
be effective as long as the home country offers conditions for them
to express their talents and job opportunities that meet their expec-
tations. South Korea and Taiwan are well-known examples of success
with these policies; similarly, the IOM has instituted the RQAN
(Return of Qualified African Nationals) programme, supported during
the 1990s by the European Commission. Despite the reintegration of

3 See the forthcoming Brain Drain dossier on the Nature, Science and Third-World
Academy of Sciences joint website, Scidev: http://www.scidev.net
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several hundred top-level African professionals, the continent's
“knowledge crisis” has virtually eliminated its effects, since many
more have left;

m Financial compensation: indemnifying the home country has
never been implemented in practice. The idea was suggested twenty
years ago and resurfaces periodically: it suggests an attractive equi-
valence between transfers of human and financial resources, but the
methods of calculation, examined in depth in the 1970s and 1980s,
face theoretical, methodological and practical obstacles;

m Restrictions on the exit or entrance of highly qualified
migrants via migration policy: this direct lever for regulating flows
is now increasingly unrealistic. Exit restrictions contravene the prin-
ciple of free circulation mentioned above (also true for low-skill
labour); and entrance restrictions are against the interests of the
host country, whose labour market expresses the demand for skills.

Naturally, for a given country, capacity building in its academic,
scientific and technical environment is a sine qua non for retaining or
retrieving its national researchers and engineers: it is the sole long-
term solution for avoiding a massive loss of skills. But this option
begs the question: waiting for the asymmetry of working conditions
underlying the brain drain to disappear amounts to failing to address
the problem. All these policies for acting directly on flows are at best
partial solutions, and their limitations are now well known.

Faced with massive global phenomena that attract skills
towards the countries of the North and create conditions favou-
rable to the international mobility of persons, any government
attempts by countries of the South to regulate flows can have
only limited effects. It is against this background that S&T dia-
spora initiatives have emerged since the 1990s.

Scientific and technical diasporas:
sign of an emerging global civil society

The emergence of S&T diasporas is that of a civil society
whose aims concern society as a whole - in this case contributing
to S&T development on the basis of numerous independent initia-
tives that are nonetheless linked to the reality of nation States.
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Emergence of diasporas: a recent development

Preconditions for the emergence of S&T diasporas are a large
expatriate population, better integrated into the host countries
and with an increasing proportion of highly skilled people. But
communication technology has greatly increased expatriates'
capacity to organise, All this implies that the current develop-
ment of these diasporas is neither marginal nor temporary.

Why are scientific and technical (S&T) diasporas expanding now?
First of all, because of recent history: current expatriate populations
are largely the result of 20th-century migration and have now rea-
ched a critical size, as we have seen. Ethiopia, for example, has no
fewer than 1.5 million expatriates, India 20 million, and China 60
million (see Part 2 of the report on CD-ROM, Chapter 6, D. Teferra).
In the host countries, the immigrant population has not only grown;
it now includes a higher proportion of qualified and highly qualified
people.

The French situation provides an illustration. In less than 20
years, the working population of foreign origin has risen from 2.2 to
2.65 million - from 9.4% to 10.2% of the total working population.
Over the same period, there has been a relative decline in propor-
tion of new foreign nationals and an increase in naturalisations (see
Part 2 of the report on CD-ROM, Chapter 3, J.-B. Meyer).

These two phenomena (general increase in the number of immi-
grants and shift towards French naturalisation) illustrate the density
and stability of the presence of foreign-born people in France. This
is likely to encourage more lasting relations both within the expa-
triate community and with the host country.

The socio-professional structure of this immigrant population
altered radically in the last two decades of the 20th century. The
“executives and higher intellectual professions” category is expan-
ding fast, much faster than in the general French population. It has
risen by a factor of 2.4 in 20 years, from 4.7% of the foreign popu-
lation in France to 9.5%. Clearly, this population is becoming more
socially diverse and its most highly skilled elements less marginal.
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This has an immediate impact on its ability to interact with host
and home countries alike.

To this must be added the vastly greater possibilities now offe-
red by the information, communication and transport technologies.
The frequent, immediate and multilateral relations that were tradi-
tionally the hallmarks of proximity are now to be found at much
greater distance. Often it is ICT that structures a diaspora. This
modern environment does more than express an existing diaspora
identity; it is now a crucial element of a diaspora and makes its very
existence possible.

Towards an activist vision of the diaspora

The diaspora as a forum for collective action mobilising beyond
the connection with the home country, is the reality observed in
such networks. This definition is a useful one, although not totally
precise and stable.

Various authors have examined the bases for a diaspora and
often refer to the group's spontaneous organisation. The definition
of an S&T diaspora adopted by the panel of experts is close to this
idea, in which joint action is the crucible for the creation and
expression of new identities. Some expatriate groups, for example,
form around a practical, albeit temporary, project. The project and
the work towards an objective motivate the members, unite them
and shape their identities. Sometimes this identity goes beyond the
nationality of birth.

A number of nationally defined diaspora networks identified
during this survey include members belonging to the host country
alongside those from the home country. The host country members
choose to work for the development of the other country, of which
they are not nationals other than in spirit. They are a minority of
network members but they reflect a form of chosen citizenship, an
identification made by decision and mutual consent®. Note that this

4 This variety of origins may counteract the real risk of inwardly turned communities and
define the basis of diaspora initiatives more as a projection into the future through col-
lective action.
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variety of origin may itself be a mechanism for integration, protec-
ting a group from the temptation to turn in on itself.

Given the widening North-South gap in science, African diaspo-
ras in France, for example, have moved from their earlier critical
and ideological attitude and adopted a pragmatic, technical
approach towards the problems to be solved. This new attitude
expresses civil society's capacity for initiative and demonstrates
that to counter the crisis of scientific communities and the failure
of the State to advance development, intellectual diasporas have
become aware of their independent role. They have substituted a
“civil” approach for the earlier “institutional” one and take direct
action within their possibilities (see Part 2 of the report on CD-
ROM, Chapter 7, B. Sall).

S&T diasporas as a collective agent
in S&T cooperation working to build
a system of innovation for development

With expatriates staying on in host countries, networking
with each other and directing their remittances more towards
development objectives, and with co-development becoming a
stated policy, the scientific and technical diasporas are beco-
ming new actors in development cooperation. Since this new col-
lective agent increasingly comprises highly skilled individuals
and groups, it greatly expands the potential for scientific and
technical cooperation. The emergence of S&T diasporas is linked
to this combination of favourable conditions.

The alternating, cyclical migration of the mid-20th century has
been replaced by the permanent settlement of a specific labour force
regulated first by immigration policy (1960s and 1970s), then by
collective integration policy (1980s) often involving dual nationa-
lity, and finally by a policy with co-development as its purpose (last
ten years). In part, these developments reflect changes in, and
internationalisation of, labour markets.

Meanwhile, migrants' associations, once limited in range, have
increased in number and become more organised as expatriates have
settled in greater numbers. They form the real basis of the African
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diaspora in France. There, the structuring and institutionalisation of
diaspora associations is confirmed by the emergence of 0SIM
(Organisations Solidaires Issues de la Migration) in the 1990s, many
of which are coordinated in federations and now (since March 2002)
belong to the FORIM (Forum des OSIM) which covers the whole of
France.

Uncertainty concerning the current extent
of the S&T diaspora phenomenon

The phenomenon of S&T diasporas as strictly defined, namely
networks of expatriates involved in S&T development projects in
their home countries, is likely to expand. So far, however, it is
small compared with the increasing number of S&T qualified
expatriates. In practice, little is known of its size,

If an S&T diaspora is defined, as we have, by the fact that the
network's objectives include the advancement of S&T development
in the home country, then the individuals involved are only a small
fraction of the expatriates who could potentially contribute. Where
the ratio can be estimated (as for Colombia and South Africa), it is
somewhere between 8% and 15%. Of the 54 countries in France's
“priority solidarity zone” (ZSP), only 12 have S&T diasporas with
websites.

Most such networks are more concerned with helping their mem-
bers in the host country, and only secondarily with projects for their
home country. Only a minority explicitly state that working towards
the development of their home countries is their priority®. Among
ZSP networks however, this objective is found much more frequently;
60% of the zone's S&T diaspora networks® use their websites to
mobilise support for their home countries.

These figures show that S&T diasporas mobilise relatively few
expatriates. The limited extent of their initiatives is far from exhaus-
ting the potential. This raises the question of whether a policy

5 Of the S&T diaspora websites found during our investigation, 20% present support for

the development of their home countries as their prime objective (see Part 2 of the

report on CD-ROM, Chapter 11, C. Herny, B. Turner and Mamadou Gueye).
6 As found in our survey of websites (ibid., Chapter 11, idem).
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towards them would be useful, and if so, what kind. With a minority
placing a priority on activities to help develop their home countries,
it is important to examine closely the objectives and methods of any
suitable action: the risk is that S&T diasporas might, even involunta-
rily, use policies for cooperation to their sole advantage.

INTERMEDIATE CONCLUSION
SUPPORT FOR S&T DIASPORAS:
A POLICY OPTION WORTH EXAMINING

Two points may be made: policies to regulate the circulation
of skilled people between North and South in order to benefit
from it have only a limited impact; and diasporas are emerging,
including S&T ones, whose objectives include development
cooperation for their home countries.

Consequently, it is worth considering the idea of a policy of
support for S&T diasporas, i.e. A new type of public action linked
to the S&T diaspora phenomenon.

The hypothesis on a policy of support for S&T diasporas is as fol-
lows: the S&T diasporas are now in a favourable situation for their
growth and structuring; it would therefore be useful to examine how
far they may be used as links in development cooperation policies.
Indeed in recent years a number of bodies have expressed great
interest in exploring the use of highly qualified diasporas for the pur-
poses of development (see expert panel specifications, in appendix).

A policy of support for S&T diasporas would recognise the mobile
nature of scientific and technical human resources. Using the dia-
spora of researchers and engineers would be a new option comple-
menting the traditional policies for regulating migration flows
described above in the section “Maximising the utility of internatio-
nal skills circulation...” It would enable the home country to recover
its human resources without removing them from the host country,
and would offer the host country new opportunities for relations and
influence. Expatriate human capital can be partially recovered, provi-
ding a “social capital” of professional contacts that can be used to



Synopsis - point one

the advantage of the home country. The diaspora also builds the
capacity of the academic and intellectual community of the home
country and acts as an intermediary for deploying the appropriate
international cooperation.

Collective action by highly qualified expatriates is developing in a
promising environment, and many diasporas are emerging as inter-
mediary social entities between home and host countries. This emer-
gence reflects a grassroots movement that analysts are examining in
its many dimensions.

For France, with respect to its European and other partners, this is
an important challenge: the relations between migration, cooperation
and co-development and the use of the diaspora as a major element
for implementing policy offer innovative and promising prospects.
However, there are often doubts as to the feasibility of a policy to
support S&T diasporas. The ways and means for implementing such a
policy therefore need to be carefully explored and identified.

The purpose of the rest of this report is to examine the dimen-
sions of the S&T diaspora movement, and identify ways and means
for an S&T diaspora support policy and the conditions under which it
would be valid.

In this first part we have identified and described a number of
current developments in the migration of highly qualified people,
their increasing momentum towards networking, and the variety of
situations according to host country policies and home country situa-
tions. These developments are a help in understanding the recent
emergence of S&T diasporas.

To understand the value of a policy of supporting S&T diaspo-
ras, we must characterise the existing diasporas and examine
what they do, how they operate and how they might effectively
contribute to development. This is the purpose of the second
part of this synopsis.
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Tentafive characterisation of scienific
and fechnical diasporas

Here we tentatively characterise S&T diasporas as organisa-
tional forms, assessing their role, activities and positioning. We
start with some S&T diaspora case studies, analysing four
aspects: origin of the network and members' motivations, activi-
ties and products, relations with the home country, and organi-
sation and functioning.

Increasingly over the past ten years, expatriates from developing
countries working in highly skilled jobs in Northern countries have
been forming organised groups. The survey conducted for the pur-
poses of our report identified some two hundred such groups. There
is clearly a movement under way to organise on a regional or natio-
nal basis for professional purposes.

However, in most cases the information available is too slight for
an adequate assessment, characterisation and classification of the
group. Not all of them meet all the criteria laid down by the panel
to define S&T diasporas (i.e. Self-organisation of expatriates, activi-
ties geared to the development of the home country or region,
sphere of activity in science, technology or higher education).

To acquire a useful empirical information base, the panel selected
networks or associations whose activities were well-documented,
whose work is directed towards West, East or southern Africa, India,
China or Latin America (the southern cone and Colombia). The data
about them were entered in a matrix so as to compare them and
make a transversal analysis. This purpose of this comparative
approach to the groups' actual practices was to identify common fea-
tures and provide a more general understanding of the phenomenon.
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Following the analysis matrix criteria, we here consider how the
networks arose, their members' motivations, their activities and pro-
ducts, and the co-operative relations they forge.

KEY FEATURES OF THE S&T DIASPORAS:
HOW THEY WERE FORMED, HOW THEY HAVE GROWN,
MEMBERS' MOTIVATIONS

How S&T diasporas are founded

Some networks set up entirely on a government initiative are
not as active or internally lively as they could be, but a complete
lack of government involvement can also discourage expatriates
who have taken the initiative to organise themselves as a group.
One characteristic of S&T diasporas is the balance they define
between dependence and independence.

Some diaspora networks were initially set up on a government
initiative’; others by expatriates themselves. This difference gene-
rates different internal dynamics. To take one example, the South
African government regards its diaspora as a part of its development
policy and a vector for skills transfer to sectors within the country
that need highly skilled people. SANSA, the South African Network
of Skills Abroad, is one of the arrangements set up to achieve this
transfer. SANSA has all the features of an official activity (a firm
material and symbolic grounding, free membership, free access to
services) and can count on a consensus (at home and abroad) as to
the value of its role. However, because it is government-run, some
expatriates see it as foreign to their needs, with the result that
members generally do not invest much energy in it. As a result, the
network is not very lively considering how much it costs the govern-
ment in terms of permanent staffing and infrastructures (see Part 2
of the report on CD-ROM, Chapter 8, M. Brown).

7 A network can be created by a government initiative and yet meet the "self-organisa-
tion” criterion laid down to define S&T diasporas (see definition in introduction). A dis-
tinction must be made between the event that leads to the founding of a network, and
the network as "object"”.
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Another danger with government-initiative networks is that of
political dependency. Government policy on a network may be unfa-
vourable simply because it was promoted by an earlier government,
or because most. of its members do not share government objectives.
The Caldas network of Colombian expatriates, for example, functio-
ned very well to start with, but its momentum collapsed with the
arrival of a new government; network members became discouraged
by the enormity of the tasks confronting them.

However, there are also dangers with networks formed purely
from spontaneous private initiative. For the AAAA, an association of
Addis Ababa University alumni, the lack of government commitment
makes it difficult to establish a base in the home country. As a
result, co-ordination is poor and the group weak, its activities limi-
ted to individual initiatives.

How networks grow

There are two ways in which networks develop: empirical pro-
cesses based on affinity and proximity, and a systematic process,
generally with help from the home country, using IT infrastructure.

As we have seen, an S&T diaspora may be formed either by spon-
taneous self-organisation or in response to an appeal by the home
country government. This will affect the way the network builds up.
A self-organised S&T diaspora usually develops empirically, by word
of mouth, appeals via Internet newsgroups, or simply through net-
works of contact among expatriates in their host countries. In other
cases the process is more systematic and requires some degree of
organisation, using the records of a national agency (e.g. Records of
grants and fellowships), lists held by consulates, or mobilising expa-
triate members of associations of university alumni who have main-
tained links with their alma mater (a very effective method for US
universities).

Mobilisation is less effective when contacts are indirect, using
systematic census methods, as there is no help from social networks.
Expatriates who are contacted this way but do not join, say this is
not because they are not interested, but because they have no
immediate reason to do so.
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Members' motivations

Members' motivations vary; professional and philanthropic
reasons play a significant part but are not the only factors.

S&T diaspora members' motivations are very varied, reflecting
the fact that they belong to a wide range of occupational catego-
ries: junior and senior scientists and engineers, long- or short-stay
post-doctoral and doctoral students.

All initiatives leading to the creation of a S&T diaspora start
from some kind of personal motivation:

m Professional motives, e.g. Expatriate doctors who continue cli-
nical practice in India so as to maintain their experience of particu-
lar diseases in order to develop vaccines. Another example is that of
professional organisations of expatriate Indian ICT specialists whose
prime purpose is to provide their members with a social circle in
their profession in the United States.

= Economic and financial motives in the case of associations of
Indian professionals seeking contacts with local markets, or net-
works of Chinese or Indian managers working for a multinational
corporation.

s Philanthropic motives, especially in health and education.
Typical examples are Indian students working in a village for a per-
iod, and doctors exercising their speciality free of charge in hospi-
tals for the poor. Large associations with highly-qualified members,
such as the American Association of Physicians of Indian Origin
(AAPI) with its 35,000 practitioner members and 10,000 student
members, are able to send a constant flow of volunteers.

m Political motives, as with the Uruguayan and Ethiopian asso-
ciations.

In fact, personal motivation is often a mixture of factors. There
is no single explanation why a person gets involved in an S&T dia-
spora network. In general, a nationalist approach does not seem to
be people's main reason for joining (many network members are
highly critical of their home countries) but rather, in most cases,
the desire to work on projects that are directly useful to their com-
patriots, or are interesting from a professional standpoint.
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HIGHLY CHARACTERISTIC ACTIVITIES AND PRODUCTS

The S&T diasporas’ basic activities are building a scientific
community, gathering, managing and circulating information
about members' skills, organising scientific events and training,
and contributing to S&T infrastructure in the home country.

Almost all S&T diasporas provide services to members, such as
help in becoming integrated in the host country and disseminating
information useful to expatriates. In many cases this type of activity
predominates. Most S&T diasporas work to develop links among
expatriates:

a help for students arriving from the home country,

m establishing a communication and information network among
members via the Internet,

m producing a network newsletter or other material means of
communicating and maintaining links.

However, a defining feature of S&T diasporas is that helping the
home country by taking part in S&T development is also one of their
objectives. What this means in practice depends on the network's
particular aims and its relations with the home country. Example
activities are:

m creating debating forums, particularly on issues relating to the
scientific and technical development of the home country;

m establishing databases on expatriates with their fields of spe-
cialisation, their disciplines etc.;

m activities to strengthen the home country's teaching, research
and innovation infrastructure.

These activities generally go hand in hand with such support and
assistance activities as:

m mobilising resources for humanitarian causes and for the educa-
tion of young people at home or abroad;

m helping new arrivals integrate in the host country;

m training the second generation of expatriates;

m representing expatriates in dealings with the authorities in both
host country and home country.
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Some S&T diasporas that have reached a certain size also:

m send books, journals and technical equipment to the home
country;

m put actors in the home country in touch with relevant informa-
tion sources;

m exchange scientific information and technical knowledge
among different expatriate centres aboard;

m join forces with partners in the home country in projects set up
in the host country or region.

For example, the AAAA mobilised to raise funds to support
Ethiopian AIDS research; the Colombian expatriate group ASIS is
mainly involved in health, environment, IT and engineering in
connection with specific needs in the Colombian provinces.

S&T diasporas are particularly effective agents for developing in
Northern countries issues specific to the scientific agenda of the
South. An expatriate scientist interested in development co-opera-
tion is not only aware of the specific problems of Southern societies,
but also shares the culture and language of the co-operation part-
ners, so facilitating interactions with local communities.

S&T diasporas activities can be divided into four main groups:

1. Collectively building a scientific community with an interest in
the home country, through such actions as:

m hospitality for students, scientists and teachers in host coun-
tries and helping them return home and integrate into home society
again (examples in Taiwan, China and Korea);

m circulation of individuals on specific subjects, organising scien-
tific encounters, fostering the circulation of information and equip-
ment, helping to mobilise resources for joint contracts. Home
country scientific institutions can then call on such cooperative com-
munities (e.g. Experts from the Colombian network Caldas who took
part in establishing a national electronics and automation pro-
gramme, and Latin American S&T diasporas working on biomedical
science and environment).

2. Gathering, managing and circulating information about mem-
bers' skills, so that individuals, institutions and businesses can find
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qualified people for particular projects (the SANSA network, for
example, offers every possibility for distance recruitment for very
precise profiles).

3. Scientific events and training: this may involve prior produc-
tion of state-of-the-art reviews, manuals and teaching programmes,
or training in the home country, advisory services for government
agencies or institutions, business or ngos. It may mean helping to
run or assess projects or programmes in the home country (e.g.
Chinese university teachers in the USA who temporarily return home
under the expatriate skills circulation programmes recently introdu-
ced by the Beijing government).

4. Contributing to S&T infrastructure in the home country, e.g.
Communication equipment, computers, documentary resources and
libraries etc. Many S&T diasporas ship books, journals etc. To their
countries of origin.

The S&T diasporas are obviously not the only organisations invol-
ved in this kind of activity. But their first-hand knowledge of local
conditions, constantly updated by reqular contacts, is a significant
advantage over development initiatives by host country administra-
tions without detailed knowledge of the way the target communities
function. S&T diasporas can be vectors of more effectively targeted
transfers.

In conclusion, the finding that S&T diasporas fulfil two important
roles (ensuring that Southemn issues are taken into account in the
North, and as vectors of effective transfer of knowledge to communi-
ties in the home country) justified the notion that they can be used
to leverage an overhaul of French development co-operation policy.
An approach that challenges the routine framework and favours a
“local” policy can now be envisaged.

RELATIONS WITH THE HOME COUNTRY ARE VARIED,
BUT ALWAYS COMPLICATED

Relations with the home country include relations with the
home government and with actors in business and in scientific
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and technical circles. These relationships vary, but there is every
reason why they should be complicated.

Relations with government authorities

The type of relationship an S&T diaspora has with its home
country government strongly affects its capacity to invest in the
home country. It can be a dependent relationship, one of latent
conflict, or a complementary one.

China is an interesting example in this connection. Chinese expa-
triates have managed to set up relatively independent structures that
nonetheless enjoy official recognition in China, expressed both sym-
bolically and materially. To take advantage of the potential their dia-
spora represents, the Chinese authorities have changed the legal
framework (recognition of dual nationality and dual job-holding),
have improved economic conditions for returnees (salaries in some
cases far above the equivalent Chinese salaries, bonuses, etc.) And
established a specific status for expatriates wishing to work in colla-
boration with China (honorary posts, national awards, remuneration,
etc.).

On the expatriate side, Chinese organisations in the United States
have efficient administrative, electronic and editorial logistics that
make it easy to communicate among themselves and access informa-
tion - two key points for the internal dynamics of such a large group.
Although it is difficult to assess quite how independent of the
Chinese government these groups are, some have sufficient autonomy
to display a degree of pragmatism and not dependent too heavily on
the vagaries of domestic politics.

The Indian diaspora networks, by and large, although relatively
independent of their home government, are not yet as successful as
their Chinese counterparts. The government has not set up structures
and arrangements to manage relations with the welter of expatriate
associations, networks and organisations covering everything from
business and health to philanthropic investment and education. The
Indian diaspora has immense potential in these fields: it has critical
mass and its members possess skills that are recognised the world
over, particularly in ICT.
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However, the Indian government does not accept dual nationality
or dual job-holding and has no explicit policy on the status of the
diaspora, so reducing expatriates' capacity to invest in India. Some
official instruments encourage relations with the diaspora while
others restrict them because of suspicions that some expatriate orga-
nisations are involved in illegal activities such as money laundering.
This contradiction has been analysed by a special committee investi-
gating the role the Indian diaspora could play with regard to the
home country (see Part 2 of the report on CD-ROM, Chapter 9,
B. Khadria).

Relations with business

Expatriates with a foot in each world can be excellent ambas-
sadors for national interests and well-qualified discussion part-
ners for entrepreneurs in both countries. This is an important
part of the role of some S&T diasporas.

Relations between diaspora networks and the private sector are
shaped by globalisation and the functioning of international markets.
To take the example of companies delocalising production from
industrialised countries to the emerging countries of Asia (especially
in high technology sectors, biotechnology, informatics etc.),
Diaspora networks can help their home countries benefit from this
global market trend by acting as mediators between the private sec-
tor of the host country and potential partners in their home country.

Relations with the home country scientific
and technical community

S&T diasporas are in a delicate position vis-a-vis S&T profes-
sionals in the home country, who may be destabilised by S&T
diaspora activities.

African expatriates mention a particular problem with regard to
colleagues who have stayed at home. They say it is hard to develop
a reliable partnership, because home country networks are very
tight-knit and the arrival of new partners may disrupt established
situations and traditions. This can discourage initiatives outside of
pre-existing relations. The weight of existing relationship patterns
was also mentioned in connection with Colombia and Ethiopia.
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This tight-knit social web that protects interests (or indeed
patronage systems) can be a real obstacle to relations with the dia-
spora, yet for the S&T diasporas to act effectively, they need to be
recognised and integrated into the fabric of home country institu-
tions.

However, official recognition of the role of expatriates does not
necessarily solve the problems. The fact that China pays a bonus to
expatriate scientists coming home as visiting scientists, or appoints
them to head major scientific institutions, makes relations difficult
between local scientists and their expatriate colleagues (see in
Part 2 of the report on CD-ROM, Chapter 10, Y. Guo).

Expatriates have an extraterritorial status that protects them
from dependency on the authorities back home. This exteriority is
paradoxically dangerous if expatriates get to thinking they can dis-
pense with all negotiation when they want to make a practical
contribution to the home country.

FORMS OF ORGANISATION,
COMMUNICATION AND OPERATION

Relationships within the network

Some S&T diasporas succeed in establishing a varied system
of communication and relations among members, with the home
country and with the host country. Others are narrower in scope
despite using high-quality IT resources.

S&T diasporas are characterised by the methods members use to
communicate among themselves. These methods shape relations
among members and with host country and home country.

For some S&T diasporas, the core of the system is the member-
ship list in a computer file. This is the case with the South African
network, which has a powerful computer arsenal but a low level of
social life with regard to home country and host countries alike.

Some Indian and Chinese associations, by contrast, have develo-
ped structures in which information circulates well, internally and to
the host country and home country. They use not only electronic
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means but also magazines, television and radio, plus social events
such as parties, meetings and ceremonies, which are very effective
as symbolic communication and also for establishing links with local
host country communities.

Relations between expatriates and home country nationals are
not simple (see previous section). To work together for develop-
ment, both must be involved in initiatives, choices and decision-
making. Matching what the diaspora can offer with needs in the
home country requires a space where this exchange can take place,
priorities can be selected and resources allocated. Some networks
have created this type of exchange, albeit on an occasional basis,
for example holding general assemblies in the home country capital
for local representatives of the network from host countries. But if
exchange and representation is not regular, it does not lead to deci-
sions to which the actors are prepared to commit themselves.

Use of information and communication technology

S&T diasporas, even those from countries that have less
advanced telecommunications infrastructures, make extensive
use of the Internet. But it is conventional use: posting a web-
site, using e-mail. New technical possibilities in the past two
years have made distance working in collaboration with others
increasingly easier; the technical factor is now less of a limita-
tion than are organisational factors and readiness to make use
of opportunities.

Today's networks of highly qualified expatriates were born of the
Internet. Many were created directly by using the Web or e-mail to
hunt for, contact and recruit potential members around the world.
There are now few S&T diasporas networks that do not make regular
use of the Internet in their activities.

The S&T diasporas websites we examined fulfil two key roles for
their organisations:

= supporting the self-organisation process (presenting the net-
work, informing members or partners, common actions and decision-
making);
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m providing for the sharing of knowledge, information and expe-
rience (documentation, teaching materials, publication, surfing).

Before, the expatriate was only able to maintain limited, sporadic
links through periodic visits home, even if these links were useful.
Now, activities are much more reactive and synchronised. The S&T
diasporas make intensive use of ICT. Countries with weak Internet
infrastructure may have diasporas that are very active on the Web.
This is because IT capability can partly be delocalised, in the sense
that a computer in a Southern country can use the Internet to access
a whole network of technical or social resources in the North. Many
S&T diaspora networks' electronic lists are managed from outside the
country on the Internet hosts of the organisations to which their
expatriate members belong.

However, the S&T diasporas make only conventional use of their ICT
resources. The websites do little more than disseminate information.
While many of them display their goals and activities, few reqularly
update the information, offer online help or have an internal search
engine. Even very recently, most collective use of the Internet was
based on message managers. One can fairly conclude that the S&T
diasporas under-use available ICT potential. This is less due to lack of
skills (many have computer specialists among their members) than to
organisational problems.

However, use of the Internet as a medium for collective activities
has been growing over the past two years, and new functionalities
are emerging. The notion of shared editors is becoming better known
and use of these cooperative workspaces is spreading. The changes
under way allow visible traces of group activity. We are heading for
the start of real online working; exchange and construction of com-
mon knowledge, storage of online exchanges. Different areas are
interconnecting. Also, the improvement in translation tools is
making multicultural exchanges easier. Intellectual distance working
will become easier, and these developments will boost the activities
of S&T diasporas that know how to use them to advantage.

However, interconnection does not in itself guarantee a firm, las-
ting and productive link. High-quality human mediation is indispen-
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sable. Those S&T diasporas that have proven capable of good electro-
nic communication and generated a momentum, have had active
moderators or coordinators.

Relations between networks: the federal model

Where local organisations form a federation, a model we
encountered in several instances, their capacity to negotiate
with home country and host country improves. The current emer-
gence of federations of migrants' organisations offers S&T dia-
sporas the possibility of joining forces with others to develop
their projects.

Migrants' associations like the Hispanic home town associations
(htas) in the USA and the African and Asian migrants' solidarity
organisations in France are becoming stronger, and this is partly
because they are coming together in federations. Federating in this
way is an undoubted asset for diasporas, as it enables them to
achieve a fairly large critical mass and several specialisation and
spheres of activity.

The purpose of these federations is to give their member asso-
ciations sufficient capacity to conduct development projects in their
home countries. Their goals are to:

m pool skills and share technical resources,

m develop training for members and make the organisations' acti-
vities more professional,

m acquire the capacity to negotiate with State institutions (home
country and host country) and access to project financing and co-
operation funds.

Because federations have more resources, infrastructure and
social relations, they can sometimes hire office staff so that associa-
tion members can concentrate on co-operation and development
activities for their home countries and building links between home
country and host country.

At present, most S&T diasporas are small (in terms of membership
numbers and resources) and mainly rely on members' availability.
Members spend their spare time (after work and time with their fami-
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lies) on running the organisation and handling relations with home
country and host country. This obviously weakens the organisation
and points up the need for professional input in addition to the
voluntary work. Federating with other groups makes this possible.

The reference area: national or regional

ALAS (Association of Latin-American Scientists) and the MIDA
programme (Migration for Development in Africa) are examples
of S&T diasporas, or federations of S&T diasporas, built up on a
regional basis. This is a particularly suitable form of organisa-
tion for small countries,

Regionalisation of S&T diasporas is often deeply meaningful for
members because, as they say themselves, away from home they feel
less like nationals of a particular country than African or Latin
American, for example. The specific national reference is replaced
(in France, for example) by pan-Africanism.

The question is then what institutional support and discussion
partners they may find. In practice, regional-scale S&T diasporas are
not created and supported by countries but by international organi-
sations: ALAS (Association of Latin-American Scientists) by Unesco,
and currently the MIDAS programme (Migration for Development in
Africa) by the I0M. These programmes emerge from identifying/
contacting expatriate regional/continental skills that are then made
available to each State in the region concerned (from a database).
This is a wise approach because it makes it possible to meet very
specific needs by covering a wider range of skills than a single coun-
try's expatriates can encompass.

For small countries with few mobilisable expatriates, the advan-
tage is obvious, This programmatic approach provides them with a
critical mass they could never have achieved on their own. Often,
however, governments do not get deeply involved because they do
not feel directly concerned. Their support for the activities of regio-
nal S&T diasporas is uncertain and requires constant investment by
the international organisations in question.



Scientific diasporas

S&T DIASPORAS: A FORM OF ORGANISATION
THAT IS GROWING, NOT YET STABILISED
AND WILL PROBABLY DEVELOP FURTHER

From the above examination we see that there is no single
S&T diaspora model that stands out: for each defining criterion,
we find S&T diasporas right across the spectrum of possibilities

We have examined the cases of a certain number of S&T diaspo-
ras according to the origin of each one, its members' motivations,
its activities and products, its relations with the home country, how
it is organised and how it functions.

Although we have identified active networks that match our
definition of an S&T diaspora®, we have not identified a standard
form of S&T diaspora. We have also seen that several of the S&T dia-
sporas identified were recently formed, or had recently changed
their form.

We conclude that the S&T diaspora is a form of organisation that
is growing, is not stabilised, is not sufficiently well known and will
probably develop further.

This analysis suggests that in view of the complex, multiform
and still evolving nature of S&T diasporas, a support policy cannot
be designed as a simple extension of conventional support policies.

Before examining the hypothesis that a policy of supporting
S&T diasporas would be useful, we set out some with facts to
help assess current trends in S&T diasporas and in the policies of
home countries and host countries.

8 A self-organised community of expatriate scientists and engineers working for the
development of their home country or region, mainly in the areas of science, technology
and higher education.
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Synopsis ~ point three

5&1 diasporas and government
policy on S&T

MAKING USE OF HIGHLY SKILLED EXPATRIATES:
LESSONS FROM THE CASE OF THE USA

AND THEIR RELATIONS WITH THE INDIAN

AND CHINESE DIASPORAS AND HOME COUNTRIES

There are important lessons to be drawn from the emblematic
case of the United States in its relations with Indian and Chinese
migrants and their home countries.

The United States is by far the most popular magnet for the
world's young scientists. So much so that this input from the rest of
the world is an integral part of the American research model. This
human resource input, which consists above all of Indian and
Chinese migrants, is so significant in terms of annual volume, dura-
tion and quality that it is also becoming an integral feature of the
research system in the home countries.

It is therefore important to see whether those countries have
S&T co-operation policies that include support for S&T diasporas, and
if so, what form they take and what can be said about them.

The United States

Decentralised S&T co-operation conducted by people acting in
their own interests through partnerships which, on the USA side,
involve scientists from the developing countries.

In the United States, academic co-operation is essentially the
work of the universities, the scientific community and the private
sector. There is no central institution in charge of national scientific
and technical co-operation. The research funding agencies have

9 What we say here about India and China applies equally to other emerging countries in
South, East and Southeast Asia.

o
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international co-operation programmes which are set up by the uni-
versities and often headed by foreign-born university staff.

The National Science Foundation (NSF), for example, has an
international co-operation programme in micro-electronics called
the “Giga-scale system on a chip” programme, in which information
science laboratories in several Californian universities, directed by
Chinese and Taiwanese migrants, are cooperating with universities
in China and Taiwan.

There are expatriates taking part in projects that that involve
their home countries, but they do so through university structures
and the projects are funded through a competitive bid process. There
are no specific actions addressing the notions of co-development or
S&T diasporas as such, but these notions do features as criteria in
funding procedures for international co-operative research projects.

The home countries

Proactive policies aim to ensure that research and higher
education institutions benefit from the experience of carefully
selected expatriates.

India

Only in the early 1990s did the Indian government become
aware of the potential of its 20-million-strong diaspora to contni-
bute to the country's development. It set up a High Level Committee
on the Indian Diaspora to make recommendations for public policy
on the issue, i.e. On organisational means and possible programmes
for involving expatriates in the country's social, economic and tech-
nical development. The Committee's report to the Prime Minister in
January 2002 stressed the diaspora's general willingness to act and
the need to help it do so by making a number of reforms and remo-
ving the red tape that hampers diaspora initiatives.

The Committee made a number of recommendations for capitali-
sing on the diaspora's potential. In particular, it recommended buil-
ding a central database on S&T expatriates, launching high-tech
joint ventures, setting up reception arrangements for high-level visi-
tors and Indian post-doctoral researchers in expatriates' laborato-
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ries, and creating an entity to stimulate and co-ordinate expatriates'
co-operation in technology transfers.

Taking the same kind of proactive approach, Indian-born compu-
ter scientists' enterprises in Silicon Valley have created start-ups in
Bangalore, Karnataka. Bangalore, a town with a manufacturing tra-
dition and an abundance of skilled labour, is receptive to relation-
ships with multinationals. Everything has been done to accommodate
the expatriate initiatives: infrastructure investments have been
made and the technological environment offers innovative entrepre-
neurs a wealth of facilities.

China

The case of China is similar to that of India in many ways. There
too the central government has become aware of the value of the
S&T diaspora and has set up systematic arrangements for communi-
cation and mobilisation. Also, as in India, action has been taken to
help local higher education and research centres benefit from the
experience of carefully selected expatriates. In this way the S&T dia-
spora functions as a instrument for bilateral skills circulation, of
interest to host country and home country alike.

S&T diasporas closely involved in projects
by S&T actors in North and South

The USA is emblematic in this respect: it benefits from the
skills of Indian and Chinese expatriates while the home coun-
tries apply policies that enable them to take advantage of their
expatriates. The S&T diasporas are present, but mainly in pro-
jects initiated by S&T actors. These actors, in host country and
home country, are part of the same scientific community and
belong to the same kinds of institutions. The S&T diasporas
function spontaneously, in accordance with clear professional
interests, and there is no need for the USA to introduce any
explicit policy towards them.

In the United States, universities and university research teams
are independent agents. They create projects in co-operation with
top-level foreign partners to obtain contracts on a competitive
basis, from equally independent funding agencies. Many of these
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contracts involve large sums of money. S&T diasporas are often
involved, but implicitly, as relational structures at the service of the
project, since very often the people managing the co-operation on
the American side are researchers from the home country concerned.

India and China have both introduced policies explicitly aimed
at making good use of the scientific and technical skills of some of
their high-level expatriates, harnessing the expatriates' desire to
help their countries' development. This governmental approach pairs
with actions and initiatives by local universities and the private sec-
tor. The S&T diasporas are necessary, and are present as a relational
fabric that makes it possible for projects to develop.

Notably, in this pattern of relations between the USA, its Indian
and Chinese migrants and their home countries it is initiatives by
S&T actors from home countries and host country that drive S&T co-
operation. And this seems to be mutually beneficial: the home coun-
tries do gain from expatriate brains, even if this gain is slight
compared to total expatriate potential.

Another significant point for us is that India and China, and the
other emerging Asian countries, are known for their many, active
diaspora networks, especially in the United States, as we saw from
the first part of this synopsis.

This seems to demonstrate that S&T diasporas are necessary for
this kind of situation to become more widespread, with home coun-
tries benefiting from expatriates skills. Although the US has no
policy explicitly directed at S&T diasporas as such, this is surely
because they already exist and not because they are not necessary
for co-operation.

The important lesson from the USA's relations with India, China
and their expatriates, is that the S&T diasporas co-exist with S&T co-
operation operations that allow the home country to benefit from
their emigrants, and that they evidently play a major part in the pro-
cess. These countries' situation as emerging countries (see classifi-
cation in section For the countries of the South..., Synopsis Point
One) and their long tradition of emigration (see section The scientific
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and technical diasporas..., Synopsis Point One) appear to be very
important for grasping the possibilities of a co-operation policy.

One key aspect of the case described here should be noted. On
the home country side, they involve institutions that are already
well-endowed and of a very high standard, with infrastructures and
a high quality scientific and institutional environment. In both
India and China there are islands of very highly developed S&T,
which manage to achieve critical mass because of the size of the
country. Their S&T co-operation with the USA is based simply on a
spatial extension of the international scientific community's own
ground rules for research funding and performance. This is obviously
a major advantage; it means that actors from both countries belong
to the same professional community'®. Expatriates' projects with
regard to their home countries are mainly for high-level research, or
for business, or, more often than not, both at once™.

S&T diasporas and government S&T

co-operation policies

S&T diasporas can be viewed in two ways:

m either as part of a proactive co-operation policy to enable
developing countries benefit from their expatriates;

a or simply as the result of the growth of S&T, due to S&T actors
acting in their own interests in the competition for funding.

There are two ways to interpret the above examples to draw
conclusions for S&T co-operation with developing countries and the
countries of France's ZSP, given that S&T diasporas have a role to
play in S&T co-operation projects that make use of expatriate skills:

m either S&T diasporas are regarded as a particularly suitable ins-
trument for a home country to benefit from expatriate skills, and
therefore a mechanism top be set up to promote S&T development,

m or one can consider that operational S&T diasporas will emerge
spontaneously as a country's S&T develops, once the conditions arise
under which it is in peoples' interests to form or join them.

10 European countries have the same kind of relationship with India and China, albeit
on a smaller scale.
11 Indian researchers teaching basic literacy in Indian villages are an exception.



In the first case, the S&T diaspora is part of a proactive co-ope-
ration policy for developing countries to benefit from their expa-
triates: S&T diasporas must be supported because they help S&T
development.

In the second case, host country governments do not need to
concern themselves with S&T diasporas as such: they are a result of
S&T development which in turn arises from S&T actors seeking to
advance their own interests in a competitive world.

In fact the two options are not mutually exclusive if one considers
that the second will result from the first. In this view a proactive
policy of supporting S&T diasporas is an instrument for S&T develop-
ment in the home country, but at some stage will be replaced by the
spontaneous actions of similar institutional actors working out their
partnership strategies in the international S&T arena.

The idea that an S&T diaspora support policy is appropriate is
based on the following premises:

m S&T diasporas provide a channel for co-operation actions
enabling home countries to benefit from expatriate skills,

m S&T diasporas can be a focus for host country government
policy.

THE ROLE OF S&T DIASPORAS IN RELATION TO S&T
CO-OPERATION POLICIES; RECENT AVOWED INTEREST
FROM INTERNATIONAL ORGANISATIONS

Internationally -and in Europe particularly~ the idea that
diasporas in general and S&T diasporas in particular are a driving
force in development and can be incorporated into government
policy is receiving more attention, and opinions are favourable
to the idea.

The Monterrey and Johannesburg international conferences

At two recent international conferences -one on development
aid held in Monterrey in March 2002 and one on sustainable deve-
lopment held in Johannesburg in August 2002- the question of civil
society participation was a central focus of the debates.
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Both conferences appealed to governments to reduce the
concentration of agencies and resources, to simplify procedures and
to delegate responsibilities. Co-operation for sustainable develop-
ment was presented as depending more and more on increased auto-
nomy for development stakeholders.

The S&T diasporas were not mentioned as such, but the spirit of
the conference declarations was clearly in favour of giving official
recognition to the role of this type of body, regardless of political
and institutional cleavages.

Co-development as a stated policy of the EU

The Council of Europe specifically pronounced in favour of co-
development for the first time at its meeting in Tampere, Finland, in
October 1999. The Commission's November 2000 communication to
the Council and the European Parliament on Community immigration
policy also recommends a partnership approach and benefit sharing
between the migrant and both countries.

This idea was confirmed by the European conference on migration
held in Brussels in October 2001, and forcefully reiterated by the
Belgian presidency's conclusions to that meeting, which call (paragraph
16) for a policy that establishes as direct a link as possible between co-
operation and collaboration in managing migrations. In December
2001, the States meeting at the European Council in Laeken undertook
to introduce such a policy as soon as possible (paragraph 39).

Despite divergences among member States, the final declaration
of the June 2002 summit in Seville ratified this strategic association
between migration and co-operation as a basic quideline?2.

Again, these declarations were not directly about S&T diasporas,
but the proposed linkage between migration and development in a
“co-development” approach speaks for itself. Although migration is
a hotly debated issue in Europe today, the mobility of highly skilled
people does not appear to be a problem.

12 The institutional foundations for this approach are shaky, however.

One sign of this was the dissolution by France in August 2002 of the Inter-ministerial
Mission for Co-development and International Migration (MICOMI, which was under the
authority of the Prime Minister).
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The Asian Development Bank and the World Bank

These concerns are now addressed at the inter-governmental
level by international organisations. But while the close involvement
of Unesco, the IOM, UNDP, ILO, United Nations and WHO through
their operational programmes is well known (see Appendix 2,
Specifications of the collegial expertise survey), that of the develop-
ment banks is more recent.

The Asian Development Bank has launched a programme to eva-
luate experience in S&T diaspora networks to assess their contribu-
tion to scientific development in Asian countries of origin.

The World Bank too is inquiring into S&T diaspora networks,
though its approach focuses more on the business sector. It has
pilot projects under way in Armenia and South Africa.

FrRANCE AND S&T CO-OPERATION
WITH THE ZSP COUNTRIES;
THE BEGINNINGS OF AN S&T DIASPORA POLICY?

Recent initiatives suggest that France could outline a policy of
support for S&T diasporas as part of its S&T co-operation policy.

Diasporas in France are from countries with a different profile to
the Asian examples examined above. There is less networking, in
many cases there is no well-established diaspora tradition, and the
scientific, technical and industrial situations in the countries of ori-
gin are much less dynamic than in Asia.

SANSA (South African Network of Skills Abroad), which has
become a benchmark for support to S&T diasporas, was the direct
result of a French-South African co-operation programme between
two research institutions, jointly financed by the French Ministry of
Foreign Affairs and the National Research Foundation in Pretoria
jointly financed in the late 1990s13.

13 The idea of extending this model to the rest of Africa is curently under discussion
between South Africans and Nigerians. Nigerian and South African experiences that
coutd prompt emulation are described in Part Two of the report on CD-ROM, Chapter 8.
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Initiatives in the ZSP include the symposium on “A new partner-
ship with Senegalese abroad”, organised by the Ministry for Foreign
Affairs, the African Union and Senegalese expatriates and held in Dakar
in July 2001, and the Benin expatriates' symposium in Cotonou in
July 2002 (“Journées des Béninois de l'extérieur”). Similar initia-
tives are in preparation in Congo and Sierra Leone.

In Africa more generally, partnership with the S&T diaspora has
become an important goal in major multilateral programmes like
Migration Internationale pour le Développement en Afrique (MIDA)
and the New Partnership for African Development (NEPAD). The MIDA
programme, launched by the IOM, aims to achieve on a regionwide
basis the goal that some countries are trying to achieve individually,
i.e. To locate and reconnect with expatriate skills. For example, the
above-mentioned “Journées des Béninois de l'extérieur” led to a lin-
kage with the MIDA programme and a commitment to contribute to
that programme. Also, Belgium now supports the implementation of
MIDA in the Great Lakes region. And a sub-programme, MIDA Health,
conducted jointly with the World Health Organisation (WHO), is
establishing databases of African expatriate medical staff, which will
be delivered to the participant countries in a few months' time.

The very recent creation (March 2002) of the FORIM forum of
migrants' solidarity organisations in France is an encouraging factor:
migrant groups are establishing more formal links among themselves
and with the authorities for the development purposes, in the
context of a structured co-operation policy. FORIM took shape gra-
dually, following several years of effort to bring people together
with a view to co-development. S&T diaspora initiatives can also
take advantage of it.
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Synopsis - point four

Summary and conclusion:
the diaspora option as a rafional choice

THE QUESTION ADDRESSED TO THE PANEL OF EXPERTS

The question laid before the panel of experts was, How can deve-
loping countries use their expatriate scientists and engineers for
their development? It was specified that the main concern was the
countries of the ZSP, France's priority solidarity zone.

This question was expressed in terms of examining the idea of a
support policy for S&T diasporas (self-organised groups of expatriate
scientists and engineers wishing to help develop their countries of
origin). This would require a new type of government action designed
with the S&T diasporas factored in. This conjunction of government
policy in host countries and home countries with voluntary organisa-
tional initiatives has been called the “diaspora option”.

We divided this general idea into two basic hypotheses:

m S&T diasporas are a driving force for S&T development because
they provide channels for co-operative projects through which deve-
loping countries can benefit from expatriate skills;

m S&T diasporas are amenable to government policy in the host
country.

In practical terms, the question is whether the government
should encourage the development of S&T diasporas or devote the
equivalent amount of energy to other forms of action.

THE SURVEY'S FOUR FINDINGS

The findings that emerge from the survey are as follows:

Finding No. 1: The large and increasing number of highly skilled
migrants, their tendency to organise spontaneously, and the deve-
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lopment of ICT combine to produce a situation conducive to the for-
mation of S&T diasporas. However, little is known of the real poten-
tial these self-organised actors represent, and the countries that are
least developed in terms of S&T are only now beginning to take
notice of their activities (Point One).

Finding No. 2: No single model of S&T diaspora emerges: for each
defining criterion, we find S&T diasporas throughout the spectrum of
possibilities. This means that an S&T diaspora support policy cannot
simply be an extension of conventional support procedures. S&T dia-
sporas will always be a complex and varied phenomenon. However,
from case studies of S&T diasporas we can identify a certain number
of conditions for successful, useful networks (Paint Two).

Finding No. 3: The emblematic case of the USA in its relations
with India, China and their diasporas looks paradoxical in that the
host country has no policy towards S&T diasporas as such, yet the
S&T diasporas are very strong and are increasingly valued and used
by their countries of origin. The explanation for this paradox is the
high level of S&T development of the partner countries!, which
limits the scope of the lessons to be drawn from these particular
case for French S&T co-operation with France's ZSP (Point Three).

Finding No. 4: International organisations and the European
Commission are paying more attention to the notion that diasporas
in general and S&T diasporas in particular are a driving force in
development and can be incorporated into government policy, and
are in favour of this idea. Recent initiatives suggest that France
could outline a policy of supporting S&T diasporas as a strand of its
S&T co-operation policy (Point Three).

CONCLUSIONS OF THE COLLEGIAL EXPERTISE SURVEY

Conclusions about the basic hypotheses

Conclusion on basic hypothesis A (that S&T diasporas are a
driving force for S&T development): S&T diasporas are a compo-

14 Not in general, but in particular centres of excellence; it is these that are involved in
S&T co-operation operations.
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nent of S&T development and are increasingly recognised as such by
the main emerging countries (cf. Finding No. 3) and by international
organisations (cf. Finding No. 4), but not yet by all the less scientifi-
cally and technically advanced countries (cf. Finding No. 1). The
only cases identified of S&T diasporas operating effectively are in
situations very different from the countries of the French ZSP (cf.
Finding No. 3). This mitigates the relevance of this conclusion for
the countries that most concern us.

Conclusion on basic hypothesis B (that S&T diasporas are
amenable to government policy in the host country): There is no
evaluated example of a host country's support policy for S&T diaspo-
ras, because those cases where S&T diasporas are most actively invol-
ved do not depend on government programmes in the host country
(the United States) (cf. Finding No. 3), and the functioning of S&T
diasporas has not yet been assessed (cf. Finding No. 4).
Furthermore, because there is no standard or stabilised model for
S&T diasporas it is hard to draw up direct operational objectives for
official action (cf. Finding No. 2). For the time being, this task is
further complicated by the paucity of information about the poten-
tial the S&T diasporas represent (cf. Finding No. 1).

General conclusion

Our general conclusion on the initial question and the hypo-
thesis that a policy of support for S&T diasporas is appropriate,
is that there is partial evidence, but only partial evidence, in
favour of this.

However, considering the strategic nature of the issues, for
host countries and home countries alike, and the considerable
growth potential of the S&T diasporas which will one way or ano-
ther have a major role to play in S&T development, the fact that
our validation is only partial should not mean rejecting the
hypothesis. On the contrary, it should be accepted, taking a pru-
dent approach appropriate to the situation.

The panel suggests the idea that there are two contrasting dan-
gers to be avoided:
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m The danger of over-estimating S&T diasporas as instruments
because they are cheap (being largely based on voluntary work),
easy to manage (their promoters and beneficiaries handle that
aspect) and generate symbolic profits (the image of brain gain
replaces that of brain drain and national pride is bolstered). Used on
its own, without specific projects or sustained links with host insti-
tutions (local, national or regional) and a supportive environment,
S&T diaspora support will be no more than window-dressing. This
particularly applies to countries that have expressed no interest in
research or have neither the material nor human resources to invest
in it.

m The danger of under-estimating S&T diasporas as instruments
because they are not well known or are not the ones the home coun-
try usually deals with. This amounts to an obligation to innovate,
which can be uncomfortable and may not be viewed with favour.
Furthermore, with regard to the ZSP countries, it is clear that
without support, the S&T diasporas' initiatives can only have occa-
sional, limited results. The role of government policy is clear: only
such a policy can deploy and properly utilise the efforts invested by
the actors concerned.

It is therefore the experts' opinion that the "diaspora option”
must be taken, while taking account of the many uncertainties invol-
ved in such a policy. To have a chance of success, a diaspora support
policy must be designed and developed as a pioneering public policy
project. It must take into consideration the inherent dynamics of co-
operation involving S&T diasporas, which result from the relations
established between three parties: the host country government, the
S&T diaspora and the home country partners.

In the panel's view, the purpose of the diaspora option is not to
substitute for support for local research programmes and regular
exchanges among researchers. Rather, it should be regarded as an
additional asset, an investment that acquires its strength as one of a
set of complementary investments. The recommendations below sug-
gest some ways in which this instrument can be rendered operational.

@






Recommendations

1. Take the “diaspora option”, i.e. Publicly state the principle
that S&T diasporas are actors in co-development in the scientific
and technical arenas, and declare the principle of an official policy
of support for S&T diasporas. This should be essentially a policy of
facilitation, not one of substituting for actors in the host country,
home country and S&T diaspora.

2. Consider the design of such a policy as an experimental,
pioneering process based on protocols that allow for monitoring,
evaluation and accumulation of results. Set up a system for monito-
ring, surveys and research into the S&T diaspora phenomenon, with
a special effort to produce data and indicators on the international
mobility of S&T actors.

3. In the course of this, pay special attention to:

m questions of complementarity and linkages with other instru-
ments of S&T co-operation and immigration policy (especially lin-
kages with FORIM, the forum of migrants' associations in France);

a the matter of consistency between different operations concer-
ning the same country, and synchronising schedules;

m practical ways and means for supporting S&T diasporas, based
on proposals from the diasporas themselves and their home countries;

m the role of S&T actors in France, particularly those in research
bodies and higher education institutions.

4. Examine the possibility of creating an S&T diaspora “incu-
bator” which would:

m provide a place for gathering the data on highly skilled
migrant populations in France that are lacking at present: statistics,
place of origin and place of work, occupational category etc.;

m act as a French link for diaspora netwarks and a place for
research on the phenomenon: the "incubator" could host such func-
tions as monitoring, evaluation, promotion and communications
between networks without necessarily managing them itself;
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m provide support services for developing S&T diasporas through
pooled administrative management, databases and communication
infrastructures.

The incubator would run databases and knowledge banks on
skills available in-country and among migrants, on possible careers
for trainee S&T actors and on research projects under way. It would
handle data storage, knowledge management, capitalisation of
numerous scattered experiences. It could also constitute a facilita-
tion structure for S&T diasporas and a pooled resource centre. It
would provide a permanent line of communication with research
bodies, universities, business, the media etc. Sources of finance for
particular projects could be systematically explored there.
Assessment of operations would also be organised there and the
results stored there.

The incubator could be supported in the same way as the start-
up incubators set up under the 1999 law on innovation.

5. Encourage and help partner countries to set up operational
units that would keep data on expatriate skills and provide links
with local development needs. These units could be designed as ins-
truments to help regionalise collaboration initiatives among S&T
diasporas, local partners and host countries. They could also be
incorporated into South-South co-operation policy, e.g. An African
unit could be twinned with an Asian one and a Latin American one,
to give each one the benefit of the others' experiences, resources
and practical results.

6. Support S&T diasporas' initiatives so that they can go beyond
voluntary work, which often limits efficiency. Professionalisation
should be encouraged. For example, scientists and engineers could
be temporarily released by their employing institutions on the same
basis as those whose are involved in forming a business, under the
1999 law on innovation.

7. Consider ICT to be an essential feature of future S&T diaspo-
ras development and therefore regard it as an integral aspect of
future national and international public policies. The ZSP countries
must not be left out of the international structuring of major tele-
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communications highways. Launch a variety of experimental networ-
king spaces suitable for S&T diasporas, in liaison with French and
European research programmes. Promote the cultural, organisational
and institutional aspects of running online networks.

Study how advances in ICT and its uses can open up new spaces
for S&T diasporas' activities. A check-list of instruments useful to
S&T diasporas would be very useful.

8. The European Commission’s 6th framework programme for
research and technological development offers both conventional
means of scientific and technical co-operation and some new pos-
sibilities.

a The INCO 3 programme (specific measures in support of interna-
tional co-operation), with a budget of 315 million euros, follows on
from earlier programmes (STD and INCO 1 and 2) with third countries
(developing countries, Mediterranean zone, Eastern Europe, Russia,
Balkans). All these programmes can be used by diaspora groups to
provide partners in their countries of origin with fresh resources.

m Some actions under the Marie Curie programme can be directly
used by S&T diasporas for their activities:

“Incoming international fellowships” explicitly offer the possibi-
lity of financing reintegration in the country of origin for resear-
chers from "developing or intermediate countries”; this provides
makes real circulation possible, avoiding the danger of uprooting
scientists institutionally and intellectually;

= “International reintegration grants” provide the same possibi-
lity in the other direction, enabling foreign researchers settled in an
EU country to work for several years in their home country and
receive a reintegration grant on their return to the host country.

m Lastly, we could explore the possibility of submitting a propo-
sal for an “integrated project” on the subject in liaison with the EU
countries' main development agencies.

9. Take an active part in existing international programmes
and favour co-ordination among them:

a TOKTEN (Transfer of Knowledge Through Expatriate Nationals)
under UNDP;
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m MIDA (Migration for Development in Africa) under the IOM;

m MIDA-Health under the WHO;

m ALAS (Association of Latin-American Scientists) and TALVEN
(Talentos Venezuela) under Unesco;

m Development Marketplace (business networks) under the World
Bank;

m Asian Development Bank's assessment of S&T diaspora networks.

10. Start by giving this new component in S&T co-operation
policy a certain visibility by announcing it through a symposium
attended by all the actors concerned, with workshops to start exami-
ning the feasibility of these recommendations.
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specificarions of the collegial
eXperrise survey

INTRODUCTION AND BACKGROUND

The international mobility of skills is an important aspect of glo-
batisation today. It is a major issue for developing countries, as it
can mean either access to external knowledge resources or the loss
of skills the country needs more than ever before for its develop-
ment. Many recent studies reveal that expatriation of highly quali-
fied people, which was long regarded as a bad thing in itself for the
country of origin, can in fact be an asset if the country is able to
mobilise its expatriates. The following international conferences and
official reports that have recently recommended making use of the
intellectual diaspora and regarding skilled expatriates as actors in
co-operation and vectors of development.

m United Nations Economic Commission for Africa (UNECA);
International Development Research Centre (IDRC); International
Organisation for Migration (IOM), “Brain Drain and Capacity Building
in Africa®, Addis Ababa, 2000;

m International Organisation for Migration (IOM) conference
presenting the MIDA programme (Migration for Development in
Africa) in Libreville, 9-17 March 2002;

m Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), “International Mobility of Highly Skilled Workers; from
Statistical Analysis to the Formulation of Policies”, Paris, June 2001;

m International Labour Office (ILO) Department for International
Development, UK,”Skilled Labour Migration from Developing
Countries: Analysis of Impact and Policy Issues”, October 2001;

m European Commission, “Defining a new European Migration
Policy”, October 2001;

s United Nations Development Programme (UNDP); World
Human Development Report, December 2001.




The “diaspora option” of recovering expatriate skills seems to be
a very promising solution to the brain drain, and one that is in the
interests of North and South alike. Scientists and engineers do not
have to abandon their host country to get involved in their home
countries. They are all the more useful to the home country if they
are well integrated in the host country and can use its social, eco-
nomic and cultural resources. They are links between the two worlds
and their position facilitates partnership for co-development bet-
ween the two ends of the migration route.

As yet, however, little is known of the practical ways and means
for systematic use of highly skilled emigrants. Until now, the dia-
spora option has been taken spontaneously, empirically, without
retrospective analysis, without co-ordination or information
exchange between the countries, organisations and actors involved
in such experiments around the world. This lack of knowledge
reduces the operational efficiency of such approaches.

MAIN PURPOSES OF THE COLLEGIAL
EXPERTISE SURVEY

The purpose of the survey is to gather scattered information
about this promising option, and to answer a basic question:

How can developing countries use their expatriate scientists and
engineers for their development?

The way the question is posed emphasises the practical side of the
issue and the aim of finding operational possibilities. But the ques-
tion is also limited: it refers only to co-operation and development
options provided by diasporas with highly skilled members. It is this
conjunction of “highly skilled diaspora” AND “development action”
that is of interest, not one or other of these issues separately.

The information available on the subject is disparate and
unstructured. Highly qualified diasporas are recent, scattered and
not very rationalised. The survey therefore has little access to for-
malised stores of knowledge accumulated over time. It is not a rou-
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tine operation using stable, localised, homogeneous data. It is a
response to a real need for information, but its potential documen-
tation base will not cover all aspects to the same extent. This is
because the phenomenon in question is embryonic, unstable and
very varied. To make up for the paucity of information, the survey
includes prospective elements that can add to the list of operational
options it proposes.

The survey will be divided into four parts with separate but com-
plementary objectives:

m quantify today's intellectual diasporas, particularly from coun-
tries in France's priority solidarity zone;

m identify and compare existing diaspora networks;

m examine their actual and potential input to co-operation and
partnership;

m consider the contribution ICT can make to these co-operative
and associative movements.

SPECIFIC OBJECTIVE No. 1
Quantify the intellectual diasporas, particularly
from countries in France's priority solidarity zone
(ZSP, zone de solidarité prioritaire)

A first goal is to quantify highly skilled expatriates from develo-
ping countries in OECD countries and define their main characteris-
tics (place of origin, occupations, qualifications, concentration).

We would like to know what proportion of a given country's
research capacity is living abroad, whether they are working in fields
closely or only distantly related to their home country's concerns,
what local associations or networks can be counted on, whether the
ZSP countries are strongly represented in France and elsewhere,
what percentage it would be realistic to mobilise and how its mem-
bers could be identified, located and possibly contacted. The exis-
ting, accessible information is in the main host countries in North
America and the European Union. In the EU, particular attention will

o
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be paid to France and the African and Indian Ocean countries whose
relations with France involve both migration and co-operation.

Example 1: situations and questions addressed

According to US sources, the number of highly skilled migrants from the
Democratic Republic of Congo (former Zaire) in the USA increased during the
1990s. Is it possible to compare this information with data from other sources
and find out whether French and Belgian statistics show a similar trend? Might
one explanatory factor be a shift in subject matter towards more practical dis-
ciplines? What rate of retumn can be seen from studies in the United States and
Europe, compared to rates of return from the USA to other countries? Can one
correlate these observations with fellowship allocation choices or other factors?

Tasks involved in quantifying the diasporas

This will mean gathering all available information that will help
draw a rough portrait of highly skilled expatriate populations. This is
mainly but not exclusively quantitative information. Some is avai-
lable from authoritative publications (IMF, NSF), some from statisti-
cal yearbooks (Unesco) or existing databases (SESTAT, Eurostat).

While it is easy to collate information from published sources,
gathering less formalised data means scanning documents, identifying
and selecting — an ongoing task for experts and documentalist(s)
together. Experts familiar with the basic information from statistical
databases will be required to cover the field by geographical zone.

SPECIFIC OBJECTIVE No. 2
Scientific and technical diaspora networks — assessment,
case studies and comparisons

After a decade during which more than forty attempts have been
made to organise and network highly qualified diasporas, it will be
useful to describe these experiments in as complete and detailed a
way as possible. This will mean sometimes taking the wide view to
grasp the overall process at work in diasporas worldwide, and some-
times focusing on specific cases to identify the precisely the condi-
tions that favour the emergence of constructive initiatives. Early
attempts (Colombia) and intermediate countries (India, China,
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South Africa, the Philippines) can shed some light on countries
coming later (Madagascar, French-speaking Africa). Experiments in
Morocco and Tunisia with several networks based either in France or
in the USA also deserve close examination.

Example 2

The Colombian Network of Researchers and Engineers Abroad emerged at a time
of strong political inspiration but ran out of steam after a few years. The SANSA
network (South African Network of Skills Abroad), rationally built up and dra-
wing lessons from the Colombian experience, has lacked political and social
commitment by members. The French-speaking African countries with relatively
large (or even over-developed) intellectual diasporas compared to their national
scientific communities, are now treading in the faotsteps of countries with tra-
ditionally more consistent (but now heavily affected) research communities,
such as Nigeria and Kenya, who launched diaspora networks in the 1990s.

Tasks involved in assessing intellectual diaspora networks

There is a small body of academic literature on these networks,
with descriptions and conceptual contributions. However, is it essen-
tial to add to these sources by gathering documents presenting these
networks and produced by the networks themselves. Most of the offi-
cial networks have their information on the Web. This research and
identification work has already been partly done and is easy to access,
but a further joint effort by experts and documentalists will be nee-
ded. Obtaining fuller and more up-to-date information will require
occasional help from network administrators. The experts on the
shortlist have a sound knowledge of local networks of this kind and of
the social circles from which they emerge.

SPECIFIC OBJECTIVE No. 3
Assess the input of scientific diasporas to co-operation
and development

The presence of expatriate intellectuals abroad is not enough in
itself for an organised diaspora to form and develop a practical and
active link with the home country. This part of the work is to iden-
tify and describe the conditions, factors, social, organisation legal
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and political arrangements that foster lasting, productive associa-
tion among partners scattered around the world.

Example 3

The Colombian network's local associations, and associations of Malian
migrants in France or Mexican migrants in the USA show that all kinds of
mechanisms jointly promoted by the host country and home country through
bilateral agreements foster fruitful exchange between the two parties. The
French Ministry of Foreign Affairs' encouragement for a federation of immigra-
tion solidarity organisations, and the new European migration policy currently
being designed, open up new opportunities for such mechanisms.

Tasks involved in assessing diaspora input

to co-operation and development

The documentation base and the work to be done concern not
only the intellectual and other diasporas but also international scien-
tific and technical networks, new forms of co-operation in global
organisations, and those needs of developing countries that their own
expatriates seem to be in the best position to meet. There are two
aspects to this work:

m identifying those needs of the DCs to which intellectual diaspo-
ras can bring partial solutions;

m a prospective examination: especially in the light of the dia-
spora experiences identified for objective No. 2, assessing which
forms identified in other contexts (e.g. international organisations
and multinational corporations) or created conceptually (clusters or
génopoles, for example) could respond effectively to the issues raised
by these experiences.

SPECIFIC OBJECTIVE No. 4
Catalogue the socio-technical tools (ICT tools)
useful for diaspora networks

For today's intellectual diasporas, information and communica-
tion technology is not just a set of tools useful for collective action.
These tools constitute spaces where relationships and identities are
forged and content exchanged among the scattered parts of the dia-
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spora networks. The work on distributed intelligence is very impor-
tant for the effective realisation of distance collaboration beyond
mere sporadic exchanges.

Example 4

How can a biotechnologist from Cameroon, working in Sophia Antipolis in
France, help the cellular biotechnology programme at the University of
Yaoundé in its daily developments? They need to exchange information, share
databases, give access to DNA sequences and conduct joint experimental mani-
pulations. For this, electronic links have to be established and maintained with
compatible protocols — stable means of communication through which the
potential partners can identify and locate each other, gradually build mutual
trust and conduct the work. Among the tools that make distance exchange pos-
sible are cognitive and social mapping software, teleconferencing systems and
simulation techniques.

Tasks involved in cataloguing tools useful

to diaspora networks

It is useful to distinguish several objectives that ICT can help
achieve in different ways:
(1) Sharing skills and knowledge to strengthen solidarity links bet-
ween developed countries and developing countries in the ZSP. Using
technology to strengthen solidarity bonds puts the emphasis on orga-
nising collective practices.
(2) Making use of the individual skills of diaspora members. E-learning
technology must be envisaged in this context to help set up know-
ledge capitalisation and knowledge management strategies.
(3) Developing collaborative research projects.

Using the new technologies to enable laboratories to work together
remotely is the function of “collaboratories”. With the development of
effective distance collaboration via computer on a partnership prin-
ciple, migrants need not return to their country of origin.
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STEEAING COMMITTEE

A Steering Commitee has been designed to support and advice the
working group of experts. The Steering Commitee was put in place by
the French Ministry of Foreign Affairs and chaired by Mrs. Elizabeth
Beton Delégque, director of Scientific Cooperation and Research in
this ministry. Participants to the Committee were representatives of
the following bodies:

m European Union,

= World Bank,

m International Organisation for migration,

m Organisation for Economic Cooperation and Development,

m United Nations Development Programme,

m French Ministry of Foreign Affairs,

s French Ministry for Employment and Solidarity,

m French Academy of Science,

m Economic and Social Council (France),

m High Commission for International Co-operation (France)

m French Universities Association,

m IRD, department for Support and Training for Southern
Scientific Communities (France).

m French-speaking Universities Association

m French Ministry of Research and new Technologies

m Swiss Commission for scientific partnership and developing
countries

a French Ministry of Youth, National Education and Research
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Introduction

The quantification of expatriate scientists and engineers (S&Es) provides information in
three main sections: 1) the international comparison of foreign S&E graduate student flows and
stay rates; 2) the presence of foreign-born scientists and engineers in the U.S. labor force, and 3)
the reverse flow of S&E knowledge. The international flow of foreign students compares their
graduate enrollment in the United States, the United Kingdom and France, and includes some
information on Japan and Germany. Doctoral degrees earned by foreign students and their stay
rates are compared across the three major countries. The section on foreign-born scientists and
engineers provides an overview of their level of education, fields of study, fields of occupation,
sector of employment, visa status and whether they perform R&D. A final section describes
some modes for the transfer of S&E knowledge by foreign-born scientists to their home
countries.

Background

The international flow of foreign students and professional scientists and engineers is a
subset of a larger phenomenon of increased migration of labor to advanced industrial countries.
The wave of immigration during the past three decades, both legal and illegal, is a search for
economic opportunities, as were prior large migrations. Migration to the United States increased
after the Immigration Reform Act of 1965, but is on a smaller scale than migrations of the late
19™ century'. The migration of people to Western Europe has also increased in the last several
decades. The breakup of the Soviet Union accelerated the flow of Central and Eastern
Europeans into Western Europe, and increased the migration that had already begun from Africa
via southern Italy. For several decades, laborers from the Indian subcontinent have traveled to
Southeast Asian developing countries and the Middle East. The availability of plane travel has
increased such worker mobility®. Just as the larger phenomenon of migration of labor is
increasing in the world, the subset of the international flow of foreign students and scientists and
engineers is also increasing.

International Comparison of Foreign Student Enrollment,
Degrees and Stay Rates

Enrollment

The major conduit for foreign-born scientists and engineers to the United States is
through enrollment in advanced S&E degree programs’. The flow of foreign students into
graduate science and engineering departments in the United States (and other major
industrialized countries) is increasing, despite a temporary decline in foreign graduate student
enrollment in the United States from 1994 through 1996°. (See Appendix figure 1.).

! From 1880 to 1920, immigrants entering the United States represented an annual rate of 10 immigrants
per 1,000 of the U.S. population. Since 1992, the annual rate of U.S. immigration has been 2-3 immigrants per 1,000
of the U.S. population (Statistical Yearbook, 2000).

2 New air routes fly jumbo jets directly between South India and Kuwait; most of the skilled labor in
Kuwait travels from India.

3 Almost 68 percent of the foreign-born scientists and engineers conducting research in the United States in
1993 attended a U.S. university (SESTAT, 1993).

* The decline in foreign students in the United States from 1993 to 1996 is partly explained by fewer
Chinese students coming to the United States during the few years after Tiananmen Square and the Chinese Student
Protection Act. Chinese student enrollment in U.S. S&E graduate programs declined from 28,823 in 1993 to 24,871
in 1995 and then continued to increase in subsequent years. However, the number of graduate S&E students from
India, South Korea, and Taiwan, also declined in various years in the 1990s because of expanded opportunities for
graduate education within their own countries or regional economies.
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Some of the factors that have fostered this flow to advanced countries are an increasing
focus on academic research and declining college-age populations. The recruitment of foreign
S&E graduate students to maintain and strengthen academic R&D efforts is considered to be of
increasing importance to innovation. The policies of the European Union (EU) to foster
comparable degrees and transferable credits also augment the inter-European mobility of
students and faculty (NSB, 2002).

United States

The U.S. Survey of Graduate Students and Postdoctorates in Science and Engineering
shows that more than 120,000 foreign students were enrolled in U.S. S&E graduate programs in
2000. Foreign graduate students represent a significant proportion of total graduate students in
engineering (45 percent), mathematics (39 percent) and computer science (46 percent) (NSF
2002). Except for Canada, the 10 top countries of origin of foreign students to the United States
are in the Asian region. Trends in enrollment from particular Asian countries and economies
show a decline through most of the 1990s for students from Taiwan, a leveling off of students
from South Korea, and an increasing number of students from China and India, after a
temporary drop (NSB, 2002).

United Kingdom

The United Kingdom (U.K.) has traditionally educated numerous foreign students,
many of whom have come from Britain’s former colonies in Asia and North America
(particularly India, Malaysia, and Canada). U.K. universities increased enrollment of foreign
students within their graduate S&E departments from 28,848 in 1995 to 36,631 in 1999, raising
the overall percentage of foreign S&E students at the graduate level from 28.9 to 31.5.
Percentages in some S&E fields are higher: 37.6 percent in engineering and 40 percent in social
and behavioral sciences (NSB, 2002).

With recent EU policies fostering mobility, U.K. universities are receiving more
students from within EU countries. By 1999, the number of foreign graduate students from other
EU countries was three times higher than the number of foreign students from Britain’s former
colonies (Malaysia, Hong Kong and India). Graduate students from EU countries represent
approximately 7 percent of the graduate students in sciences in U.K. universities and
approximately 11 percent of the graduate engineering students. Chinese students, who represent
about one-third of foreign S&E graduate students at universities in the United States, make up
only 4 percent of S&E graduate students at U.K. universities. After Greece, German students
account for the highest number of foreign graduate students at U.K. universities (NSB, 2002).

France

Foreign students also are attracted to France for graduate programs in S&E fields.
French universities have a long tradition of educating foreign students and have a broad base of
countries of origin of foreign doctoral students (more than 150), primarily developing countries
in Africa, Latin America, and Asia. Approximately 15 percent of the foreign students in French
doctoral programs come from neighboring European countries. In 1998, most of the 17,000
foreign doctoral students who entered French universities enrolled in S&E fields. Foreign
students enrolled in S&E doctoral programs represent about 26 percent of S&E doctoral
enrollment, somewhat smaller than the proportion of foreign students in U.S. graduate
enrollment (NSB, 2002).

Japan and Germany

Japan and Germany also are attempting to bolster their enrollment of foreign students in
S&E fields. Japan’s goal of 100,000 foreign students, first promulgated in the early 1980s, has
never been met but is once again being discussed as a serious target. In 1999, 55,000 foreign
students enrolled in Japanese universities, mainly at the undergraduate level (34,000) and
concentrated in social sciences (13,000) and engineering (3,000). In that year, about 22,000
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foreign students enrolled in graduate programs in Japan, mainly from China and South Korea,
representing 10 percent of the graduate students in S&E fields. Germany is also recruiting
foreign students from India and China to fill its research universities, particularly in engineering
and computer sciences (NSB, 2002).

Doctoral Degrees Earned by Foreign Students

In the past decade, a significant number of foreign students have entered advanced
industrial countries to earn S&E doctoral degrees. In the United States, the number of such
degrees earned by foreign students increased much faster (7.8 percent annually) than the number
earned by U.S. citizens (2 percent annually). The number of foreign students earning doctoral
degrees in S&E increased from 5,000 in 1986 to almost 11,000 in the peak year of 1996, with
declines in succeeding years and an upturn in 2000°. (See Appendix figure 2.) During the 1986-
2000 period, foreign students earned approximately 128,600 doctoral degrees in S&E fields
from U.S. universities. China is the top country of origin of these foreign students; more than
26,000 Chinese earned S&E doctoral degrees at universities in the United States during this
period (NSF/SRS, 2001).

Like the United States, the United Kingdom and France have a large percentage of
foreign students in their S&E doctoral programs. In 1999, foreign students earned 44 percent of
the doctoral engineering degrees awarded by U.K. universities, 30 percent of those awarded by
French universities, and 49 percent of those awarded by universities in the United States. In that
same year, foreign students earned more than 31 percent of the doctoral degrees awarded in
mathematics/computer sciences in France, 38 percent of those awarded in the United Kingdom,
and 47 percent of those awarded in the United States (NSB, 2002). In addition, Japan and
Germany have a modest but growing percentage of foreign students among their S&E doctoral
degree recipients.

The major providers of doctoral S&E education in the world, the United States, the
United Kingdom, and France, serve different countries and regions. In 1999, Germany was the
top country of origin of foreign S&E doctoral degree recipients in the United Kingdom; China
was the top country of origin of foreign students earning S&E doctoral degrees in the United
States; and Algeria was the top country of origin of foreign students studying for S&E doctoral
degrees in France (NSB, 2002).

Stay Rates

Historically, around half of the foreign students who earned S&E degrees at universities
in the United States reported that they planned to stay in the United States, and a smaller
proportion had firm offers to do so. In 1990, for example, 45 percent of all foreign S&E doctoral
degree recipients planned to remain in the United States after completing their degree, and
32 percent had received firm offers (NSB, 1998). With the declining number of foreign doctoral
recipients in the United States (See Appendix figure2) and increasing employment
opportunities of the late 1990s, however, these percentages increased significantly. By 1999,
more than 72 percent of foreign doctoral recipients in S&E fields planned to stay in the United
States, and 50 percent accepted firm offers to do so (NSB, 2002). These firm offers were mainly
for postdoctorate appointments and industrial employment in research and development (R&D)
(NSB, 1998).

Foreign doctoral students’ plans to stay in the United States differ by region of origin.
Those from East and South Asia receive the highest number of doctoral degrees by far and
constitute the highest percentage of students who plan to stay in the United States. Countries
within regions also differ significantly. In Asia, China and India have higher-than-average firm
stay rates in the United States, and South Korea and Taiwan have lower-than-average firm stay
rates. In North America, Mexico has a far lower stay rate than Canada. The United Kingdom
has the highest stay rate among European countries; in 1999, 79 percent planned to stay in the

3 Numbers include students on both temporary and permanent visas but not naturalized citizens.
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United States after earning their doctorate in S&E fields, and 62 percent had firm offers to do so
(NSB, 2002).

Recently, the Social Science Research Council surveyed the rates of return of African
Ph.D. recipients trained in U.S. and Canadian universities between 1986 and 1996. The survey
found that 63 percent of these recipients were employed in their home country or a neighboring
African country by 1999°The factors that correlated with returning home were the home
country of the degree holder, field of study, and type of funding for graduate study. Economic
opportunities, political stability, and institutional conditions for establishing a professional
career correlated with high return rates. The fields of agricultural and biological sciences, which
receive high funding priorities in some African countries, also correlated with high return rates
(NSB, 2002).

Data somewhat similar to “plans to stay” in the annual Survey of Earned Doctorates
(SED) are available on the first destination of foreign doctoral students in the United Kingdom
and France after earning their degree. Data from the U.K. Higher Education Statistics Agency
show that, in 1998, most foreign S&E doctoral degree recipients at U.K. universities returned
home after earning their degree. All doctoral recipients from Malaysia and Turkey at U.K.
universities returned to their home country. Ireland is the only exception, with 45 percent of
doctoral recipients returning to Ireland as their first destination after receiving their degree
(NSB, 2002).

Doctoral survey data from the French Ministry of Education, Research, and Technology
show that the return rate for foreign S&E doctoral recipients is lower in France than in the
United Kingdom. Data are not available on the return rates of French foreign doctoral recipients
by countries of origin, but return rates are available by S&E field of study. In 1998, the overall
return rate of foreign doctoral recipients from France to their countries of origin was 28 percent
in natural sciences and 20 percent in engineering fields (NSB, 2002).

Foreign Born Scientists and Engineers in the U.S. Labor Force

The international flow of scientific personnel is an integral component of the modern
world’s creation and diffusion of knowledge and much research is attempting to quantify this
flow and determine its significance. Some recent research has shown that foreign-born scientists
and engineers make exceptional contributions to U.S. science in several areas, including
membership in S&E academies, publication of highly cited research, and the founding of
innovative companies (Stephan and Levin, 1999). Compared to their presence in the U.S. S&E
labor force, foreign-born scientists and engineers are disproportionately represented in the
National Academy of Sciences and the National Academy of Engineering. Foreign-born
scientists and engineers are among the most highly cited authors in their fields and the
founders/chairs of biotechnology firms (NSF/SRS, 2001).

Data presented in this section provide minimum estimates of foreign-born scientists and
engineers in the United States based on the National Science Foundation’s, Scientists and
Engineers Statistical Data System (SESTAT), for 1993, 1995, 1997 and 1999. After 1993, these
SESTAT data include only foreign-born individuals with a degree from the United States, and
do not reflect the results of the rising immigration into the United States during the 1990s.

These data include several characteristics of foreign-born science and engineering
degree holders in the United States, including their level of education, field of study, field of
occupation, sector of employment, citizenship status, and whether research is their primary
work activity. Text tables and figures provide overall trends of foreign-born scientists and
engineers residing in the United States in the 1990s. See Appendix tables A-1 to 6 for these
characteristics of foreign-born scientists and engineers in the United States by individual

% SED shows that 64 percent of African doctoral recipients planned to stay in the United States; however,
because many were in biological sciences, they may have stayed for a postdoctorate for a few years and then returned
to Africa. SSRC findings are relatively consistent with Finn’s research on stay rates several years after Ph.D.
attainment (Finn, 1999). Finn’s work shows that about 44 percent of African doctoral recipients were working in the
United States several years after receiving their Ph.D.
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country of origin, listed alphabetically. A second set of Appendix tables (B-1 to 6) sorts these
countries by region.

Level of Education

Foreign-born S&E degree holders’ residing in the United States are concentrated at the
highest levels of educational qualifications. In 1999, they represented around 26 percent of the
total doctoral degree holders in the United States, 15 percent of the total master’s degree holders
and nearly 11 percent of the total bachelor’s degree holders. The percentages in the 1999 survey
are very likely an underestimation®. These percentages remained relatively stable during the
1990s. (See Appendix text table 1.)

If one considers only individuals with their highest degree in S&E fields, over the
decade of the 1990s, the number of foreign born S&E degree holders at the doctoral level
reached over 190,000, and at the master’s level, over 360,000. (See Appendix text table 1a and
figure 3.)

Among the foreign-born S&E degree holders in the United States, the majority
(65 percent at all levels, and 69 percent at the doctoral level) are from Asia and Western Europe.
(See Appendix text table 2.) The 10 top countries of origin of foreign-born S&E degree holders
at the doctoral level include China, India, the United Kingdom, Taiwan, Canada, Germany, Iran,
countries of the former Soviet Union (FSU), Korea and the Philippines. China and India alone
make up 35 percent of the foreign-born S&E doctoral degree holders in the United States. (See
Appendix text table 3.)

Field of Study

Foreign-born degree holders residing in the United States are more likely than native-
born to hold their degrees in engineering, math and computer sciences and physical sciences. In
1999, over 30 percent of foreign-born degree holders held their degrees in engineering,
compared to 17 percent of native-born degree holders. In contrast, native-born degree holders
are more likely than foreign-born to hold their degrees in the social and behavioral sciences.
(See Appendix text table 4.) But the reader is reminded that the SESTAT data after 1993
include only foreign-born individuals with a degree from the United States.

Throughout the 1990s, foreign-born degree holders in engineering in the United States
increased from 420,000 to almost 470,000. In this same time period, foreign-born degree
holders in mathematics and computer sciences increased from 166,000 to over 200,000, and
foreign-born degree holders in the physical sciences increased between 121,000 and 127,000.
(See Appendix figure 4.) In 1999, these foreign-born residents represented 20 percent of the
total engineering degree holders, 17 percent of the total mathematics and computer science
degree holders, and 16 percent of the total degree holders in the physical sciences. These
percentages were relatively stable over the 1990s. (See text Appendix table 4.)

Field of Occupation

In 1999, foreign-born S&E degree holders made up less than 13 percent of the total
number of S&E degree holders employed in the United States. However, the foreign-born are
more concentrated than the native-born in engineering, mathematics and computer science
occupations. In 1999, 34 percent of the foreign-born S&E degree-holders residing in the United

" These data include residents who hold a degree in science or engineering at any level; a resident’s highest
degree may be in a non-science and engineering field, e.g., an undergraduate engineering degree and a master’s
degree in business administration (MBA).

¥ Because NSF’s demographic data collection system in unable to refresh its sample of those with S&E
degrees from foreign institutions (as opposed to foreign-born individuals with a new U.S. degree, who are sampled)
more than once per decade, counts of foreign-born scientists and engineers are likely to be underestimates. Foreign-
degreed scientists and engineers are included in the 1999 estimates only to the extent that they were in the United
States in April 1990. In 1993, 34.1 percent of foreign-born doctorate recipients in S&E and 49.1 percent of foreign-
born bachelor’s recipients in S&E had acquired their degrees from foreign schools.
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States were employed in these occupations combined; 20 percent of native-born S&E degree-
holders were employed in these occupations combined. (See Appendix text table 5.)

By 1999, over 246,000 foreign-born S&E degree holders were employed as engineers in
the United States, and 211,000 were employed as mathematicians and computer scientists, (see
Appendix figure 5), contributing around 20 percent of the labor force in these occupations in the
United States. (See Appendix text table 5.) The Asian region provided over half of the foreign-
born scientists and engineers in these occupations. (See Appendix text table 6.)

The top country of origin of foreign-born scientists and engineers in the United States
differs by occupation group. China is the top country of origin of foreign-born S&Es employed
in physical and life science occupations, while India leads in engineering, mathematics, and
computer science occupations. Germany is the top country of origin of foreign-born employed
in social science occupations, and India and the Philippines are the leading countries of origin in
non science and engineering occupations’. (See Appendix text table 7.)

Sector of Employment

U.S. industry employs over two-thirds of all S&E degree holders in the United States,
and an even higher proportion of foreign-born S&E degree holders. In 1999, U.S. industry
accounted for over 71 percent of the employment of foreign-born scientists and engineers in the
United States. In that same year, the education sector employed 18 percent of foreign-born
scientists and engineers, and the government sector 11 percent. These percentages of
employment by sector were relatively stable over the decade. (See Appendix text table 8.)

Foreign-born scientists and engineers contribute significantly to U.S. scientific
personnel, particularly in industry and higher education. By 1999, the foreign-born contributed
an additional 959,000 scientists and engineers to the U.S. industrial labor force, representing
13 percent of the total science and engineering industrial labor force. (See Appendix figure 6).

The top countries of origin of foreign-born scientists and engineers employed in U.S.
industry, education and govenment are mainly from the Asian and Western European regions
(see Appendix text table 9), with some differences in rank-ordering of countries across these
three sectors of employment. (See Appendix text table 10.)

Within the education sector, foreign-born scientists and engineers are less than
13 percent of the total scientists and engineers (See Appendix text table 7), but they are
concentrated in faculties of engineering, mathematics and computer sciences and the physical
sciences. Data reported elsewhere from SESTAT 1997 showed that among scientists and
engineers whose primary job was teaching at four-year colleges and universities in the United
States, 36 percent of the engineering faculty were foreign-born, 26 percent of the mathematics
and computer sciences faculty were foreign-born, and 20 percent of the faculty in the physical
sciences were foreign-born. These faculties are mainly from Asia and Europe. (See Appendix
text table 11.)

The largest number of foreign-born faculty is from India and China. (See Appendix text
table 12.) While expatriate scientists and engineers from any one country represent a small
percentage of overall S&E faculty (see appendix text table 13), they have an opportunity for
networking with home-country institutions. S&E departments within U.S. universities which are
headed by foreign-born scientists and engineers can readily arrange memoranda of
understanding for exchange of students and faculty with their home institutions. For example,
the Materials Science Department of Northwestern University, headed by an alumnus of IIT
Bombay, has arranged for the exchange of students and faculty from IIT Bombay with his
department (M. G. K. Menon, 2002).

Citizenship Status

The majority of foreign-born science and engineer degree holders in the United States
become naturalized U.S. citizens. In 1999, 73 percent of foreign-born S&E degree holders held

% In NSF’s SESTAT data, non-S&E occupations include health fields e.g., medical doctors and nurses.
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U.S. citizenship. Another 21 percent had permanent visa status, and 6.5 percent held temporary
visas. (See Appendix text table 14.)

Trends in the 1990s show an increasing number of foreign-born science and engineering
degree holders with U.S. citizenship residing in the United States, from 850,000 in 1993 to over
1.1 million in 1999. (See Appendix figure 7.) Throughout the decade, between 75,000 and
100,000 foreign-born S&E degree holders residing in the United States held temporary visas,
representing a small minority of the total foreign-born degree holders, between 4 and
8 percent.(See Appendix text table 14.)

R&D as Primary Work Activity

Foreign-born scientists and engineers contribute significantly to U.S. research and
development (R&D) personnel. In 1999, foreign-born science and engineering degree holders
residing in the United States represented 18 percent of those conducting R&D as their primary
activity, down from 22 percent in 1997. (See Appendix text table 15.) Figure 8 shows that in the
1990s, between 450,000 and 600,000 foreign-born scientists and engineers were primarily
conducting research, with the largest concentration of foreign-born R&D personnel employed in
the United States in 1997.

Reverse Flow of S&E Knowledge

Foreign-born scientists and engineers who remain abroad represent a potential “brain
drain” from their country of origin, but they also have an opportunity to gain enhanced research
experience before returning home. Reverse flow back home is increasing for countries with
increasing S&E employment in higher education and research institutes. Little is known about
the broader diffusion of S&E knowledge by foreign-born scientists and engineers who remain
abroad, through activities such as cooperative research, short-term visits, and networking with
scientists in their home countries.

Systematic data are not available on the contributions that returning Ph.D.-holding
scientists and engineers make to the science and technology (S&T) infrastructure of their home
countries. Evidence suggests that they fill prominent positions in universities and research
institutes. For example, college catalogs of universities in developing countries show the
location of the doctoral education of science and engineering (S&E) faculty. Senior academic
staff and directors of research centers typically receive their doctoral education from research
universities in the United States, the United Kingdom, or France'®.The following are four broad
categories of reverse flow that contribute to the circulation of S&T knowledge. Location and
duration distinguish them. The first two categories relate to actually moving back home for
permanent or temporary positions. The last two categories relate to short and long-term
activities conducted with the home country while employed abroad.

Employment Offers to Scientists and Engineers Trained Abroad

Taiwan and South Korea have been the places most able to immediately absorb Ph.D.-
holding scientists and engineers trained abroad who can contribute through teaching and
research in universities and research parks (NSB, 1998). Research and development (R&D)
centers of foreign businesses in these countries also employ returning scientists and engineers,
e.g., Motorola Korea Software Research Center and the South Korea International Business
Machines (IBM) Tivoli Software Development Center. Microsoft, Hewlett-Packard, and IBM
are also establishing multinational R&D centers in China. A relatively small percentage of
South Korean and Taiwanese doctoral recipients from universities in the United States plan to
stay in the United States. Many of those who remain in the United States to pursue academic or
industrial research experience eventually return to their home country.

10 See, for example, the international academic credentials of the S&E faculty in recent college catalog of
Bilkent University, Ankara, Turkey, and Hong Kong University of Science and Technology.
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In contrast, China and India can offer S&T employment to only a small fraction of their
students who earn advanced degrees in S&E fields at universities in the United States. Most of
these students remain in the United States, initially for postdoctoral research and then for
research in industry (NSB, 1998). Those who do return later are usually recruited for a national
research priority; for example, the recently established Brain Research Center in New Delhi
hired top Indian scientists from home and abroad. The human genome center at the Chinese
Academy of Science’s Institute of Genetics in China attracted top young Chinese
microbiologists and geneticists for 20 research groups formed in Beijing and Shanghai to
sequence part of the human genome. More programs are being created in China to attract
outstanding scientists and engineers to top faculty positions and to lead research programs in
their disciplines (NSB, 2002).

Besides immediate or delayed returns, reverse flow to a home country sometimes
occurs after a long, distinguished scientific career abroad. Incidents of prominent scientists
returning to their countries are noted in science journals. For example, Yuan T. Lee earned a
doctorate in chemistry at the University of California—Berkeley, headed a top laboratory, and
eventually earned a Nobel Prize for his research. Many years later, he returned home to head
Taiwan’s Academia Sinica, a collection of 21 research institutes.

Temporary Positions for Scientists and Engineers Trained or Working
Abroad

Besides various permanent positions, reverse flow can be the result of an offer for an
attractive temporary S&E position or for access to high-technology parks with desirable
conditions. For example, the government of Ireland’s Science and Technology Agency
(FORFAS) is funding basic science with five-year grants that are attempting to draw Irish
scientists and engineers back to establish laboratories in Irish universities. (Previously educated
in Ireland, the graduates left for employment in the United Kingdom or the United States.)
Although not offered permanent positions, they have funding to lead a research area for five
years''. A different type of temporary arrangement is China and Taiwan’s use of preferential
status (no taxes for two to three years) for those who will try to start up a company within an
industrial park. Another example of a temporary position is transferring to an R&D position
within a multinational firm operating in the home country or accepting a two- to three-year
appointment in the home country while maintaining ties in the United States. For example, in
2001, Hong Kong University of Science and Technology hired Dr. Paul Chu of the University
of Houston as its new president for a three-year appointment, but he maintains his laboratory on
High Temperature Superconductivity in Houston (NSB, 2002).

Long-Term Collaborative Research Arrangements

Some scientists remain abroad but establish and maintain a long-term relationship with
researchers in their home country through periodic visits, international conferences and
workshops, short courses and workshops at their home institutions, and collaborative research.
For example, Samuel Ting, Nobel laureate in physics, Professor at the Massachusetts Institute of
Technology (MIT), and member of Taiwan’s Academia Sinica, encourages collaboration of
teams of scientists in 16 countries and Taiwan. As chairman of the Alpha Magnetic
Spectrometer (AMS) research program under the Department of Energy and National
Aeronautics and Space Administration (NASA), Ting established international collaboration
with Taiwanese researchers to manufacture all AMS electronics. In addition, U.S. cooperative
science programs with China and India funded by the National Science Foundation often
provide grants to Chinese and Indian scientists in the United States collaborating with a home-
country scientist (NSB, 2002)'.

" Personal communication with Rhona Dempsey, Manager, S&E Indicators, Science & Technology
Division, The National Policy and Advisory Board for Enterprise, Trade, Science, Technology and Innovation
(FORFAS), NSF, Arlington, VA, March, 2001.

12 See abstracts of awards for grants and workshops with China and India at the NSF website:
http://www.nsf.gov .
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Intermittent Networking

Another mechanism for scientific information flow is networking of scientists abroad
with scientists in their home country. Because of economic and political crises, several Latin
American countries have lost scientists and engineers to other countries in the region or outside
Latin America. Colombia was the first to attempt to link to these “lost” scientists and engineers
working abroad and to reframe the concept from “brain drain” to “brain gain”. In the early
1990s, the Caldas program in Colombia linked all expatriate Colombian scientists to advise on
scientific and economic development schemes. Approximately 40 countries have since devised
such networking schemes, and others are working to implement programs (Meyer, 2001).

Some countries are able to use all types of reverse flow, absorbing their scientists and
engineers in temporary or permanent positions and promoting links through international
collaboration or visits.

Conclusions

The group of traditional host countries for many foreign graduate students (United
States, France, and United Kingdom) is expanding to include Japan and Germany. Because
mobility of people is the main mechanism for technology transfer, the flow of foreign students
abroad and reverse flow of students back to their home countries provide an opportunity for
S&T development. Whether S&E education abroad eventually contributes to the home country
depends on its S&T policy and commitment to employing highly skilled professionals. China
and many other developing countries have shown that they need not be able to offer
employment to their scientists and engineers educated abroad to receive their scientific advice
on development schemes or research directions. Research is needed on the appropriate mix of
foreign S&E doctoral recipients who “stay abroad” and “return home” for mutual benefit to the
host and sending countries. The beneficial mix of immediate and delayed returns and the variety
of cooperative activities associated with reverse flow are likely to differ for individual countries,
regions, and stages of development (NSB, 2002).
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Figure 1.

Foreign student enroliment in graduate science & engineering programs in U.S. universities
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Figure 2.

Doctoral degrees in science & engineering fields earned by foreign students in U.S. universities
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Figure 3

Foreign-born residents in the United States who hold an S&E degree as their highest
desgree, by education level: 1993-1999
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SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics, (NSF/SRS), Scientists
and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.



Figure 4

Foreign-born S&E degree holders residing in the United States by field of highest degree:
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SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics, (NSF/SRS), Scientists and
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Figure 5
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Figure 6
Foreign-born scientists and engineers in the United States by sector of employment
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SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics, (NSF/SRS), Scientists
and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.



Figure 7

Foreign-born S&E degree holders residing in the United States by citizenship status
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SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics, (NSF/SRS),

Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.
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Figure 8.

Foreign-born S&E degree holders in the United States who perform R&D as a primary
activity: 1993-1999
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Text table 1.
Residents in the United States who Hold an S&E Degree at Any Level, by Education Level
of Their Highest Degree and Place of Birth: 1993-1999

Education level of Highest Degree

Total Bachelor's Master's  Professional Doctorate
degree
1993
Total S&E degree holders in U.S. 11021400 6529600 2891600 908 400 691 800
Native-born 9664300 5829800 2471300 838 500 524 700
Foreign-born 1357 100 699 800 420 300 69 900 167 100
% foreign-born 12,3 10,7 14,5 7,7 24,2
1995
Total S&E degree holders in U.S. 11456600 6811400 3017 500 893 800 733900
Native-born 10060200 6091900 2585600 826 300 556 400
Foreign-born 1 396 000 719 300 431700 67 500 177 500
% foreign-born 12,2 10,6 14,3 7,6 24,2
1997
Total S&E degree holders in U.S. 11962000 7055800 3199100 933 000 774 100
Native-born 10496400 6315000 2740400 857 900 583 100
Foreign-born 1465 200 740 500 458 600 75 100 191 000
% foreign-born 12,2 10,5 14,3 8,0 24,7
1999
Total S&E degree holders in U.S. 12490100 7278900 3411200 978 000 822 000
Native-born 10930600 6513700 2906 600 899 800 610 500
Foreign-born 1 559 500 765 200 504 600 78 200 211 500
% foreign-born 12,5 10,5 14,8 8,0 25,7

NOTES: See Appendix table 1 for foreign-born S&E degree holders residing in the United States by place of birth.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may be in a non-
science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and
Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

Foreign-Born Science & Engineering Degree Holders Residing in the United States
by Education Level: 1993-1999

1993 1995 1997 1999

Bachelor's 699 800 719 300 740 500 765 200
Master's 420 300 431700 458 600 504 600
Doctorate 167 100 177 500 191 000 211 500
Professional 69 900 67 500 75100 78 200

Source: National Science Foundation/Division of Science Resources Statistics SESTAT i file.



Text table 1a.
Residents in the United States who Hold an S&E Degree as Their Highest Degree,
by Education Level and Place of Birth: 1993-1999

1993 Education level of highest degree
Total Bachelor's Master's Doctorate

Total S&E degree holders in U.S. 8 571 000 6 402 200 1571 900 589 600

Native-born 7433 100 5726 700 1264 500 435 417

Foreign-born 1137 500 675 200 307 400 154 200

% foreign-born 13,3 10,5 19,6 26,2
1995

Total S&E degree holders in U.S. 8 923 400 6 674 700 1618 500 620 509

Native-born 7 751 246 5977 700 1306 100 459 000

Foreign-born 1171 900 696 800 312 400 161 540

% foreign-born 13,1 10,4 19,3 26,0
1997

Total S&E degree holders in U.S. 9272 800 6 909 400 1699 500 654 900

Native-born 8 049 982 6 191 600 1369 200 481 100

Foreign-born 1222 500 717 600 330 300 173 800

% foreign-born 13,2 10,4 19,4 26,5
1999

Total S&E degree holders in U.S. 9 614 600 7 131 300 1775 800 698 500

Native-born 8 317 000 6 388 500 1414 000 506 100

Foreign-born 1297 600 742 800 361 800 192 400

% foreign-born 13,5 10,4 20,4 27,5

NOTES: See Appendix table 1a for foreign-born S&E degree holders residing in the United States by place of
birth.

Data include residents who hold a science or engineering degree as their highest degree.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and
Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

1999 1997 1995 1993
Bachelor's 742 800 717 600 696 800 675 200
Master's 361 800 330 300 312 400 307 400
Doctorate 192 400 173 800 161 540 154 200

1993 1995 1997 1999
Bachelor's 675 200 696 800 717 584 742 800
Master's 307 400 312 400 330 281 361 800

Doctorate 154 200 161 540 173 798 192 400



Text table 2.
Foreign-born residents in the United States who hold an S&E degree as their highest degree,

by education level and region of birth: 1999

Education level of highest degree

Total Bachelor's Master's Doctorate
Foreign-born 1297 600 742 800 361 800 192 400
Region of birth of foreign-born
Asia 614 900 319 800 197 100 97 400
Western Europe 218 800 133 500 49 200 35 300
North America 91 100 64 600 16 500 9800
Middle East 90 300 49 800 27 100 13 000
Eastern Europe, including FSU 86 700 43 900 28 100 13 800
South America 69 300 46 700 14 800 7 400
Central America & Caribbean 63 500 47 100 11 400 4 400
Africa 49 800 27 300 12 800 9 000
Oceania 13 200 8 300 2 800 2 200

FSU = countries of the former Soviet Union.

NOTE: The total of all regions does not add to total foreign-born because of suppressed cells in the
individual country data.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Studies, Scientists and Engineers
Statistical Data System (SESTAT), 1999.



Text table 3.

Foreign-born S&E doctoral degree holders in the

United States, by 10 top countries of origin: 1999

Foreign-born
Top countries
China

India

UK

Taiwan
Canada
Germany
Iran

FSU 1/
Korea
Philippines

S&E Doctorate
192 400

37 900
30 100
13 100
10 900
8400
7 200
4800
4 600
4500
3400

FSU = countries of the former Soviet Union.

NOTE: Database does not have immigrants to the United
States after the 1990 Census who received their higher
education in another country.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science
Resources Studies, Scientists and Engineers Statistical Data
System (SESTAT), 1999.

By education level and 10 top countries of origin: 1999

Foreign-born
Top countries
India

China
Germany
Philippines
UK

Taiwan
Canada
Korea
Vietnam

Iran

Total
1297 600

164 600
135 300
69 800
67 000
65 400
64 800
59 400
46 700
44 300
39 900

FSU = countries of the former Soviet Union.
NOTE: Database does not have immigrants to the United States after the 1990 Census who received their higher education in another country.
SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Studies, Scientists and Engineers Statistical Data System (SESTAT), 1999.

By level of highest S&E degree

Bachelor's
742 800

Top countries
India 61200
Philippine: 58 800
China 46 900
Germany 46 700
UK 40 400
Canada 39 500
Vietnam 38 600
Korea 33 600
Mexico 25100
Taiwan 23900

Master's

361 800
Top countries
India 73 400
China 50 400
Taiwan 30 000
Germany 15700
UK 12 000
Iran 11 600
Canada 11 300
FSU 1/ 11 200
Korea 8700
Poland 7 000

Doctorate
192 400

Top countries
China 37 900
India 30 100
UK 13100
Taiwan 10 900
Canada 8400
Germany 7 200
Iran 4 800
FSU 1/ 4 600
Korea 4 500
Philippine: 3400




Text table 4.

Science & Engineering Degree Holders in the United States by Field of Highest Degree and Place of Birth: 1993-99

1993
Total S&E degree holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

% of native-born by field of study
% of foreign-born by field of study

1995
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

% of native-born by field of study
% of foreign-born by field of study

1997
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

% of native-born by field of study
% of foreign-born by field of study

1999
Total S&E degree holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

% of native-born by field of study
% of foreign-born by field of study

Total

11021 600
9 664 500
1357 100

12,3

100,0
100,0

11456 500
10 060 200
1395900
12,2

100,0
100,0

11 962 000
10 496 300
1465 100
12,2

100,0
100,0

12489 700
10 930 400
1559 300
12,5

100,0
100,0

Field of highest degree

Physical
sciences

760 700
639 700
121000

15,9

6,6
8,9

763 100
642 800
120 300

15,8

6,4
8,6

773700
651 300
122 400

15,8

6,2
8,4

777 400
650 300
127 100

16,3

59
82

Life
sciences

1322600
1162 300
160 300
121

12,0
11,8

1392 000
1226 100
165 800
11,9

12,2
11,9

1475800
1301700
174 000
11,8

12,4
11,9

1582900
1390 400
192 500
12,2

12,7
12,3

Math/Comp
sciences

1046 400
880 000
166 400

15,9

9,1
12,3

1090 400
915 400
175100

16,1

9,1
12,5

1135900
945 500
190 300

16,8

9,0
13,0

1185600
979 100
206 500

17,4

9,0
13,2

Social
sciences

3224 600
2958 700
265 900
82

30,6
19,6

3422 800
3 144 600
278 000
8,1

31,3
19,9

3595 500
3307 200
288 100
8,0

31,5
19,7

3745200
3443 600
301 600
8,1

31,5
19,3

Engineering

2216 700
1792700
424 000
19,1

18,5
31,2

2254 900
1822200
432 600
19,2

18,1
31,0

2291800
1844 100
447 600
19,5

17,6
30,6

2323 300
1853 600
469 700
20,2

17,0
30,1

NOTE: See Appendix table 2 for foreign-born S&E degree holders residing in the United States by place of birth.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may be in a non-scienc

and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and Engineers
Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

Physical
Life
Math/Comp
Engineering

1999
127100
192500
206500
469700

1997
122400
174000
190300
447600

1995
120300
165800
175100
432600

1993
121000
160300
166400
424000

Non-S/E

2450 600
2231100
219 500
9,0

23,1
16,2

2533 300
2309 100
224 100
8.8

23,0
16,1

2689 300
2 446 500
242700
9,0

23,3
16,6

2875 300
2613 400
261900
9,1

23,9
16,8

6,4
8,6

6,2
84

12,2
11,9

12,4
11,9

9.1
12,5

9,0
13,0

31,3
19,9

31,5
19,7

18,1
31,0

17,6
30,6

23,0
16,1

23,3
16,6



Text table 5.

Science and Engineering Degree Holders Employed in the United States by Occupation Group and Place of Birth: 1993-99

1993
Total S&E Degree Holders employed in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

% native-born by occupation group
% foreign-born by occupation group

1995
Total S&E Degree Holders Employed in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

% native-born by occupation group
% foreign-born by occupation group

1997
Total S&E degree holders employed in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

% native-born by occupation group
% foreign-born by occupation group

1999
Total S&E Degree Holders employed in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

% native-born by occupation group
% foreign-born by occupation group

Total

9199 800
8062 200
1137 600

12,4

100,0
100,0

9570 100
8394 100
1175700

12,3

100,0
100,0

10 057 600
8800 400
1256 800

12,5

100,0
100,0

10 479 900
9133 600
1346 300

12,8

100,0
100,0

Occupation group

Physical
sciences

271000
222 600
48 400
17,9

28
43

268 400
220 500
47 900
17,8

26
4,1

280 200
229 700
50 500
18,0

26
4,0

294 100
242 800
51300
17,4

27
3.8

Life
sciences

275 400
229 500
45900
16,7

28
4,0

282700
236 100
46 600
16,5

28
4,0

302 500
251400
51100
16,9

29
4,1

323 500
265 100
58 400
18,1

29
43

Math/Comp
sciences

678 100
555 100
123 000

18,1

6,9
10,8

763 400
624 200
139 200

18,2

74
11,8

883 100
705 200
177 900

20,1

8,0
14,2

1007 100
796 100
211000

21,0

8,7
15,7

Social
sciences

266 200
237 000
29 200
11,0

29
26

293 800
264 000
29 800
10,1

3,1
2,5

328 800
295 300
33 600
10,2

3.4
27

344 000
306 700
37 300
10,8

3.4
28

NOTE: See Appendix table 3 for foreign-born S&E degree holders residing in the United States by place of birth.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may be in a non-science and

engineering field.

Engineering

1219000
998 500
220 500

18,1

12,4
19,4

1243 200
1023 700
219 500
17,7

12,2
18,7

1282 800
1043 100
239 700
18,7

11,9
19,1

1290 300
1043 400
246 900
19,1

11,4
18,3

Non-S/E

6490 100
5819 500
670 600
10,3

72,2
58,9

6718 600
6025 600
692 700
10,3

7.8
58,9

6980 200
6275700
704 000
10,1

73
56,0

7220900
6479 500
741400
10,3

70,9
55,1

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and Engineers Statistical Data

Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

Physical
Life
Math/Comp
Engineering

1999
51300
58 400
211000
246 900

1997

50500
51100
177 900
239700

1995
47900
46 600
139 200
219 500

1993
48400
45900

123000
220500

2,6
4.1

2,6
4,0

28
4,0

29
4,1

74
11,8

8,0
14,2

3,1
25

3.4
27

12,2
18,7

11,9
19,1

71,8
58,9

73
56,0



Text table 6.
Foreign-born S&E degree holders employed in the United States by occupation group and region of birth: 1999

Occupation group

Total Physical Life Math/Comp Social Engineering Non-S/E
sciences  sciences sciences sciences
Foreign-born 1 346 300 51300 58 400 211 000 37 300 246900 741400
Region of birth of foreign-born
Asia 632 400 24 800 29100 127 700 8900 133400 305300
West Europe 225 200 9100 11 300 25800 9300 29 000 135 500
Middle East 93 700 2100 2500 10 500 2000 22 000 52 500
North America 91 500 2400 3400 9200 3900 12 700 59 800
South America 81000 1700 2000 7 400 3600 10 300 54 600
Eastern Europe, including FSU 76 200 4700 2700 12 000 1400 16 600 38 200
Central America & Caribbean 73 800 700 1400 5500 1 500 8 500 51600
Africa 55 600 1300 2100 5700 2300 9400 33100
Oceania 16 100 1100 400 1700 500 2100 10 200

FSU = countries of the former Soviet Union.
NOTE: The total of all regions does not add to total foreign-born because of suppressed cells in the individual country data.
SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Studies, Scientists and Engineers Statistical Data System (SESTAT), 1999.



Text table 7.

Foreign-born S&E degree holders employed in the United States by 10 top countries of origin
and occupation group: 1999

Foreign-born
Top countries
India

China
Germany

UK
Philippines
Taiwan
Canada
Korea
Vietnam

Iran

FSU = Countries of the former Soviet Union.

Total
occupations
1346 300

181 500
127 700
69 900
69 900
69 300
66 000
59 100
45100
44 500
40 400

Occupation groups

Foreign-born
Top countries
China

India

UK

Germany
Philippines
Canada
Taiwan
Poland
Japan
Vietnam

Foreign-born
Top countries
Germany
Canada
India

UK

China
Taiwan
Columbia
Greece
Korea
Argentina

Physical Life Math/Comp
sciences sciences sciences
51 300 58 400 211 000
9400 China 10 300 India 41 200
5900 India 8700 China 33900
3800 UK 4600 Taiwan 18 700
2800 Taiwan 3 000 Vietnam 9100
2400 Canada 2900 Germany 8400
2200 Germany 2900 UK 8 100
1800 Korea 2100 FSU 1/ 7 900
1800 Italy 1400 Korea 6 500
1200 Japan 1300 Canada 6 300
1100 Vietnam 1100 Iran 5100
Occupation groups
Social Non-science
sciences Engineering & engineering
37 300 246 900 741 400
3300 India 40 000 India 82 800
3200 China 28 500 Philippines 50 500
2 800 Taiwan 13 200 Germany 44 500
2800 Vietnam 12 500 China 44 100
1500 Philippines 11 000 UK 41100
1400 Iran 10 100 Canada 37 100
1200 UK 9600 Taiwan 27 900
900 Germany 8 100 Korea 27 000
800 Korea 7 800 Iran 23 000
800 Canada 7 300 Mexico 22 700

NOTE: Database does not have immigrants to the United States after the 1990 Census who received their higher education in another country.
SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Studies, Scientists and Engineers Statistical Data System (SESTAT), 1999.




Text table 8.
Science and Engineering Degree Holders Employed in the United States, by Sector and Place of Birth: 1993-99

Sector
Total Business Education Government
/Industry
1993
Total S&E degree holders employed in U.S. 9200 000 6 220 300 1680 200 1299 500
Native-born 8 062 200 5428 500 1459 700 1174 000
Foreign-born 1137 800 791 800 220 500 125 500
% foreign-born 12,4 12,7 13,1 9,7
% native-born employed in each sector 100,0 67,3 18,1 14,6
% of foreign employed in each sector 100,0 69,6 19,4 11,0
1995
Total S&E Degree Holders Employed in U.S. 9569 900 6 487 700 1766 100 1316 100
Native 8 394 000 5663 800 1548 000 1182 200
Foreign-born total 1175700 823 800 218 100 133 800
% foreign-born 12,3 12,7 12,3 10,2
% native-born employed in each sector 100,0 67,5 18,4 14,1
% of foreign employed in each sector 100,0 70,1 18,6 11,4
1997
Total S&E Degree Holders Employed in U.S. 10 057 500 6 863 300 1 890 500 1303 700
Native 8 800 400 5973 400 1659 700 1167 300
Foreign-born total 1256 700 889 800 230 800 136 100
% foreign-born 12,5 13,0 12,2 10,4
% native-born employed in each sector 100,0 67,9 18,9 13,3
% of foreign employed in each sector 100,0 70,8 18,4 10,8
1999
Total S&E degree holders employed in U.S. 10 479 800 7176 700 1960 400 1342700
Native-born 9 133 500 6217 600 1717 200 1198 700
Foreign-born 1 346 300 959 100 243 200 144 000
% foreign-born 12,8 134 12,4 10,7
% native-born employed in each sector 100,0 68,1 18,8 13,1
% of foreign employed in each sector 100,0 71,2 18,1 10,7

NOTE: See Appendix table 4 for foreign-born S&E degree holders residing in the United States by place of birth.

Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may be in a non-science
and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and Engineers
Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

1999 1997 1995 1993
Business 959 100 889 800 823 800 791 800
Education 243 200 230 800 218 100 220 500
Government 144 000 136 100 133 800 125 500

Foreign-born S&Es in the U.S. by sector

of employment
1 500 000
- — Business/Industry
21000000 | __— ——
§ 500 000 — Education
/_—\
0 ‘ ‘ ‘ Government

1993 1995 1997 1999




Text table 9.

Foreign-born S&E degree holders in the United States by sector of employment and region
of birth: 1999

Sector of employment

Total Business Education Government
/Industry
Foreign-born 1 346 300 959 100 243 200 144 000
Region of birth of foreign-born

Asia 632 400 466 200 97 400 65 300
West Europe 225 200 156 400 46 700 20 100
Middle East 93 700 66 900 18 600 7 500
North America 91 500 66 100 16 900 8 400
South America 81 000 56 500 16 700 6 900
Eastern Europe, including FSU 76 200 55 800 14 400 5500
Central America & Caribbean 73 800 46 000 14 500 11 300
Africa 55 600 33700 13 000 8 600
Oceania 16 100 11 500 3300 800

FSU = countries of the former Soviet Union

NOTE: The total of all regions does not add to total foreign-born because of suppressed cells in the individual country
data.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Studies, Scientists and Engineers Statistical
Data System (SESTAT), 1999.



Text table 10.
Foreign-born S&E degree holders employed in the United States, by 10 top countries of origin
and sector of employment: 1999

Sector of employment

Industry Education Government

Foreign-born total 959 100 243 200 144 000
10 top countries of origin 10 top countries of origin 10 top countries of origin
India 133 700 India 30 600 India 17 200
China 96 400 China 21 000 Philippines 12 500
Taiwan 51 300 UK 14 200 China 10 300
UK 50 600 Germany 10 800 Germany 9100
Germany 50 000 Canada 10 600 Vietnam 5500
Philippines 48 600 Taiwan 9500 Taiwan 5200
Canada 44 100 Philippines 8 300 UK 5100
Korea 34 100 Korea 6 600 Japan 4 600
Vietham 32 900 Iran 6 500 Korea 4 400
Iran 30 200 Japan 6 300 Canada 4 300

NOTE: Database does not have immigrants to the United States after the 1990 Census who received their higher
education in another country.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and Engineers
Statistical Data Set (SESTAT), 1999.



Text table 11.

Science & Engineering Faculty in U.S. Higher Education, by Teaching Field and Region of Origin: 1997

Teaching field

Physical Life Math/comp Social
Total S&E sciences sciences sciences sciences  Engineering
Number
Total S&E faculty 224 707 37 020 53 055 44 375 65 509 24 748
U.S. origin 179 698 29 598 45 502 32976 55 870 15753
Foreign origin 45 009 7422 7 553 11 399 9639 8 995
Region of origin
Asia 23 559 3 541 3250 6 315 4630 5823
Europe 11 822 2738 2377 2825 2 338 1 544
North America 2 307 209 596 544 878 80
Central & South America 3164 370 655 714 880 545
Africa 3 060 309 468 743 662 878
Abroad, not specified 1097 255 207 258 251 125
Percent
Total S&E faculty 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
U.S. origin 80,0 80,0 85,8 74,3 85,3 63,7
Foreign origin 20,0 20,0 14,2 25,7 14,7 36,3
Region of origin
Asia 10,5 9,6 6,1 14,2 7,1 23,5
Europe 53 7.4 4,5 6,4 3,6 6,2
North America 1,0 0,6 1,1 1,2 1,3 0,3
Central & South America 1,4 1,0 1,2 1,6 1,3 2,2
Africa 1,4 0,8 0,9 1,7 1,0 3,5
Abroad, not specified 0,5 0,7 0,4 0,6 0,4 0,5

NOTES: Data include scientists and engineers whose first job is in S&E postsecondary teaching at four-year college
and universities in the United States. Data exclude scientists and engineers who teach in S&E fields in two-year or
community colleges, or who teach as a secondary job.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics, (NSF/SRS), Scientists and
Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1997.



Text table 12.

Major Places of Origin of Foreign-Born Science & Engineering Faculty in U.S. Higher Education,

by Field of Teaching: 1997

Field of Teaching

Physical Life Math/comp Social
Total S&E | sciences sciences sciences sciences Engineering
Total S&E faculty 224 707 37 020 53 055 44 375 65 509 24 748
Foreign origin 45 009 7422 7 553 11 399 9639 8 995
Total S&E faculty from
major places of origin 21 545 3 665 3340 5261 4 495 4784
India 6 876 688 1014 2086 1491 1597
China 4 830 939 591 1745 642 913
United Kingdom 3426 942 848 318 607 711
Taiwan 1820 122 177 431 351 739
Germany 1309 422 227 137 463 60
South Korea 1218 336 189 96 451 146
Greece 1044 196 190 163 353 142

NOTES: Data include scientists and engineers whose first job is in S&E postsecondary teaching at four-year college
and universities in the United States. Data exclude scientists and engineers who teach in S&E fields in two-year or
community colleges, or who teach as a secondary job.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics, (NSF/SRS), Scientists and
Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1997.




Text table 13.
Percentage of Science & Engineering Faculty in U.S.
Universities, by Major Places of Origin: 1997

S&E faculty
Number Percentage
Total S&E faculty 224 707 100,0
U.S.-born 179 698 80,0
Foreign-born 45 009 20,0
Total S&E faculty from major
countries of origin 21 545 9,6
India 6 876 3,1
China 4 830 2,1
United Kingdom 3426 1,5
Taiwan 1820 0,8
Germany 1309 0,6
South Korea 1218 0,5
Greece 1044 0,5
Japan 1022 0,5
Other 23 464 10,4

NOTES: Data include scientists and engineers whose first job is in
S&E postsecondary teaching at four-year college and universities
in the United States. Data exclude scientists and engineers who
teach in S&E fields in two-year or community colleges, or who
teach as a secondary job.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science
Resources Statistics, (NSF/SRS), Scientists and Engineers
Statistical Data Set (SESTAT), 1997.



Text table 14.

Citizenship Status of Science and Engineering Degree Holders Residing in the United States,

by Place of Birth: 1993-1999

1993
Total S&E degree holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born
% of foreign-born within each status

1995
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born
% of foreign-born within each status

1997
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born
% of foreign-born within each status

1999
Total S&E degree holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born
% of foreign-born within each status

Total

11 024 500
9 664 300
1357 100

12,3
100,0

11 456 800
10 060 700
1395 900
12,2

100,0

11 966 900
10 501 800
1465 200
12,2

100,0

12 489 400
10 930 000
1559 400
12,5

100,0

Citizenship status

Citizen

10 520 000
9662 200
854 700
8,1

63,0

11 020 000
10 059 200
960 800
8,7

76,1

11 550 000
10 500 300
1049 700
9,1

78,4

12 060 000
10 930 000
1130 600
9,4

72,5

Permanent
visa

399 300
1800
397 500
99,5
29,3

361 000
1300
359 600
99,6
19,8

333 500
1100
332 400
99,7
17,3

328 900
1900
327 000
99,4
21,0

Temporary
visa

105 200
300

104 900
99,7

7,7

75800
200

75 500
99,6
4,1

83 400
400
83100
99,6
4,3

102 500
700

101 800
99,3

6,5

NOTE: See Appendix table 5 for foreign-born S&E degree holders residing in the United States by place of

birth.

Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may be in

a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists and
Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

Citizen
Permanent visa
Temporary visa

1999

1130 600
327 000
101 800

1997

1049 700
332 400
83100

1995

960 800
359 600
75500

1993

854 700
397 500
104 900



Text table 15.

Science & Engineering Degree Holders in the United States Who Conduct

R&D as Their Major Activity, by Place of Birth: 1993-99

1993
Total S&E degree holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

% of native-born S&Es in R&D
% of foreign-born S&Es in R&D

1995
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

% of native-born S&Es in R&D
% of foreign-born S&Es in R&D

1997
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

% of native-born S&Es in R&D
% of foreign-born S&Es in R&D

1999
Total S&E degree holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

% of native-born S&Es in R&D
% of foreign-born S&Es in R&D

Total

11 021 600
9 664 400
1357 200

12,3

100,0
100,0

11 456 600
10 060 300
1396 000
12,2

100,0
100,0

11962 100
10 496 500
1588 800
13,3

100,0
100,0

12 489 900
10 930 500
1559 400
12,5

100,0
100,0

R&D is major activity

No

8 336 500
7432 200
904 300
10,8

76,9
66,6

8 754 200
7 804 600
949 300
10,8

77,6
68,0

9242 000
8 245 400
996 200
10,8

78,6
62,7

9626 900
8 584 800
1042 100

10,8

78,5
66,8

Yes

2685 100
2232200
452 900
16,9

23,1
33,4

2702400
2255700
446 700
16,5

22,4
32,0

2720100
2251100
592 600
21,8

21,4
37,3

2863 000
2345700
517 300
18,1

21,5
33,2

NOTE: See Appendix table 6 for foreign-born S&E degree holders residing in the

United States by place of birth.

Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's
highest degree may be in a non-science and engineering field.
SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics
(NSF/SRS), Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995,

1997, and 1999.

R&D

1993
452 900

1995
446 700

1997
592 600



Appendix table A-1.
Residents in the United States who Hold an S&E Degree at Any Level,

by Education Level of Their Highest Degree and Place of Birth: 1993-1999

Total S&E degree holders

in U.S.
Native-born
Foreign-born

% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU

Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Total

12 490 100
10 930 600
1 559 500
12,5

2300
12 500
5400
5400
5200
5900
2900
9100
1000
3200
1600
76 900
3500
147 900
15 800
2500
25700
2000
6 600
2800
8 700
12 500
2600
6 800
4100
40 600
3 300
15200
85 600
3800
12 400
2100
5800
9500
200 000
7100
47 500

Education level of Highest Degree

Bachelor's

7 278 900
6513 700
765 200
10,5

1300
4600
2900
2200
1500
2200
1300
5400
S
2900
S

41 300
1600
48 200
9200
1600
12 800
S
3300
2200
5700
5500
2000
3500
1600
22 800
1000
5600
47 800
1500
5200
S
3900
3200
65 200
3200
23 700

Master's

3411 200
2 906 600
504 600
14,8

600

4 600
600
1500
3 300
2200
1400
2700
S

S

900

18 700
700
58 800
4 400
800

7 900
900
1700
S
1500
4 000
500
1900
1700
12 200
1700
5600
24 200
1200
5000
700
800
3200
95 200
3100
15 600

Professional
degree

978 000
899 800
78 200
8,0
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2700
1200
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3 000

Doctorate

822 000
610 500
211 500

25,7

300
2700
1400
1200

400
1100

200

800

400

200

100
9900

700

38 100
1000

100
2500

700

900

200

400
2500

100

400

800
4600

600
2200
7 500
1200
1900

500

600
2500

33 600

400

5200



Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

3700
4200
12 900
19 000
16 600
38 400
4900
3400
53 400
2700
4 500
14 000
8 000
37 400
1400
9900
5000
10 500
3 600
19 600
13 100
5700
4900
13 000
19 000
2600
8 700
9 600
78 400
22 900
3400
11 200
3 000
6 300
7200
5400
8100
3900
4400
5300
72 200
8 800
7 000
13 000
80 600
8 900
49 200
4100

1500
1300
6 300
8 600
9500
22 500
2100
2000
34 200
1400
4100
6 300
4000
25800
S
4400
2700
4700
2300
10 000
7 600
4000
3200
6 400
6 300
1000
5200
6 200
60 400
10 200
2500
4 600
1500
3500
3400
2300
3900
1400
1800
3200
24 100
4100
4 500
5300
41100
5200
38 900
1500

1100
2000
3 400
6 400
5300
10 500
1900
1000
12 200
1200

3 900
2600
8 900

3100
1200
3 500
900

6 600
2800
800
800
4100
9 800
900
2200
2500
10 000
8 400
700
4 900
1200
1100
2900
1900
2800
1600
1200
1400
35 200
3 600
1800
5500
18 200
2000
7 500
1300

ONONONONONONONORONONG]

3
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6 300

1300

1100
900
1700
2800
600
3400
700
400
4 800
200

1400
800
1400
400
2400
500
2100
200
2400
1000
500
500
800
1700
700
400
800
4 300
3 600
100
1500
200
1000
1000
1200
600
700
1200
500
11 200
900
300
1900
15 000
800
1500
1300



Appendix table A-1 cont.

Total S&E degree holders ir

Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy

Total

11 962 000
10 496 400
1465 200
12,2

2900
10 600
4400
5400
5300
4700
2600
8 500
900

3 600
1600
70 500
3500
133 400
14 600
2300
27 000
1600
6 300
2900
6 300
13 700
2800
6 300
3 600
37 100
3700
14 400
81800
3400
11 600
1900
5400
8 900
186 100
6 300
47 900
3700
5100
12 400
16 900

Education level

Bachelor's

7 055 800
6315000
740 500
10,5

2300
3400
2200
2400
1500
1700
1400
5200
S
3300
900
39 200
1400
47 300
8 800
1700
13 400
700
2800
2000
4000
7 000
1700
3300
1600
20 500
1000
5700
46 400
800
4700
S
3500
3100
65 300
2500
25 500
1600
2100
6 000
7 800

Master's

3199 100
2740 400
458 600
14,3

4 000

400
1300
3 300
2100
1100
2200

400

500

16 900
700

51 300
3 800
500

8 100
400
1900
600
900
3700
1000
1600
1500
11 600
2200
4 900
21700
1400
4 300
900
500
2700
84 200
3100
13700
1000
1700
3 800
5300

Professional
degree

933 000
857 900
75100
8,0

900

Doctorate

774100
583 100
191 000

24,7

300
2200
1200
1200

400

600

100

600

200

200

200
8 500

700

32 300
1000

100
3100

500
1200

200

600
2400

100

800

600
4 300

500
2000
7 000
1100
2000

400

700
2200

30 300

500
5900
1100
1000
1400
2800



Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

16 000
35700
4700
3200
52 200
2200
2900
14 200
6 800
34 200
1100
9700
4600
9100
3400
17 500
12 000
4400
3300
15200
17 800
2800
8200
9100
85 200
22100
2900
9200
3400
5600
5700
4 500
6 800
3 600
4 300
4 600
69 600
8 100
6 200
10 300
73 400
7 800
44 700
5100

10 600
20 200
2100
2000
33 000
1200
2300
6 600
3700
22 000

5100
2700
3 600
2000
8 800
7 500
3300
1900
8 400
6 000
1400
5300
6 000
67 400
9900
2000
3 800
2300
2900
3100
1600
3700
1500
1900
2800
21900
4900
4 300
4000
38 400
4200
35600
2200

4 300
9900
1800
800
12 500
800

4100
2000
9 000

2400
1100
3200
900
5900
2100
500
600
4 800
8 900
700
1800
2000
9 600
7 900
700
4 000
1000
1400
2000
1800
2100
1200
1100
800
36 000
2500
1300
4700
17 200
2200
6 500
1800
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4 800

1400

400
3 600
700
300
4 500
100

1500
600
1500
200
2100
400
1600
200
2400
700
400
400
700
1800
600
400
700
3 600
3 600
200
1200
100
800
500
1000
400
500
1100
600
10 300
600
300
1400
13 000
700
1100
1100



Appendix table A-1 cont.

Total S&E degree holders ir

Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy

Total

11 456 600
10 060 200
1396 000
12,2

2300
9500
4 500
5800
4 800
5600
2200
8 100
600
3500
1300
67 400
3100
120 700
12 600
2000
26 900
1500
6 300
2600
6 500
13 700
3200
5900
3900
36 900
3200
14 400
73 400
3500
11 500
1700
5400
9100
172 400
6 300
47 300
3900
4 600
11 200
16 300

Education level

Bachelor's

6 811 400
6 091 900
719 300
10,6

1600
2800
2700
2700
1300
2200
1200
4 800
S

3 000
800

38 000
1100
46 300
8 200
1200
13 300
S
2500
1800
4400
6 900
2100
3100
1900
20 000
1000
6 400
41 600
500
5500
400

3 600
3 000
64 000
2600
25800
2000
1900
5600
7 500

Master's Professional
degree

3017 500 893 800
2 585 600 826 300
431 700 67 500
14,3 7,6
S S
3800 900
300 S
1200 600
2900 S
2 400 S
1000 S
2 300 S
300 S
S S
500 S
16 200 5800
700 S
45900 2 200
2700 800
600 S
7 700 2 500
600 S
2 300 S
500 S
700 S
4100 S
1100 S
1500 S
1500 S
11 700 700
1500 S
4 400 1800
19 200 5700
1600 S
3 500 S
700 S
400 S
2900 900
75700 5500
3000 S
14 100 2 300
900 S
1700 S
2 800 1 300
5200 800

Doctorate

733 900
556 400
177 500

24,2

300
2000
1100
1300

600

700

100

600

200

200

100
7 500

700

26 300

900

300
3 300

400
1100

300

800
2200

100

700

500
4400

600
1800
6 900
1200
1900

300

700
2300

27 200

500
5100
1000

700
1500
2800



Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

15 000
34 800
5000
3 000
52 200
1700
2500
13 800
5600
32100
900

8 800
4000
8 600
3500
16 300
10 800
5000
2900
15 800
16 400
2700
7 500
9100
88 700
21900
2500
8 300
2700
5300
6 300
4000
5600
3900
4000
4 500
69 200
8 000
5200
9 400
69 700
7400
39 300
5800

10 400
19 900
2400
1900
33 300
1200
2100
6 300
3100
21700

4400
2600
3 600
2300
8 100
7 000
3 000
1500
8 600
6 400
1300
5300
5800
70 200
9 400
1800
3400
1800
2500
3100
1700
3100
1500
1300
2400
21200
4300
3 600
4000
37 200
4000
31 000
3100

3 800
9700
1900
700
12 500
400

4 300
1600
7 400

2200
700
2800
800
5800
1800
1000
1000
5200
7 600
600
1300
2400
11 000
8 000
500
3700
700
1400
2600
1500
1800
1500
1400
1200
36 400
2800
1100
3700
16 100
2100
6100
1400
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3
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4100

1200

400
3 600
500
200
4 800
100

1600
600
1300
200
2000
300
1300
200
1900
600
500
200
700
1500
600
300
700
3400
3 800
100
1100
200
1000
600
700
400
500
1200
600
10 600
800
200
1500
12 300
600
1000
1200



Appendix table A-1 cont.

Total S&E degree holders ir

Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy

Total

11 021 400
9 664 300
1357 100

12,3

2200
9400
5400
7400
4700
4700
2000
8 000
400
4100
1200
66 300
3200
114 200
12 400
2300
27 000
1100
7 800
2400
6 000
13 400
2900
5700
3 600
35 800
3 000
14 100
67 900
3400
11 800
1900
5100
8 100
160 900
6 100
45900
4 300
5000
10 600
15700

Education level

Bachelor's

6 529 600
5829 800
699 800
10,7

1500
3400
3200
3700
1500
1800
1100
4400
S
3400
800
36 400
1300
45700
8 100
1200
14 000
300
3900
1300
3 800
6 900
2000
2900
1600
18 100
1100
6 200
36 600
600
5700
S
3400
2800
60 900
2800
25000
2100
2500
5200
6 600

Master's

2 891600
2471300
420 300
14,5

3 600
900
1400
2500
1900
800
2600
200
300
400
16 000
800
43 500
2500
600

7 400
400
2300
600
600

3 800
900
1700
1300
12400
1100
4100
19 000
1500
3 900
1000
700
2700
68 000
2700
13 800
1000
1600
2800
4 900

Professional
degree

908 400
838 500
69 900
7,7

Doctorate

691 800
524 700
167 100

24,2

300
1900
1100
1400

500

800

100

600

S

200

S

7 300
600
22 600

900

300
2800

400
1300

400

900
2300

100

600

600
4600

700
1900
7100
1100
1700

300

600
1900

24 700

400
5300

900

600
1600
3100



Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

13 700
35 800
4900
3200
52 100
1500
1300
13700
5600
32 500
600

10 500
3400
7200
3500
17 000
10 400
4300
2600
17 900
16 600
2900
7900
9700
85 600
22 800
2600
8 600
2700
4 600
5100
4100
6 200
4300
3400
4 600
68 400
7 300
5000
9 800
65 900
7900
35 800
5600

9800
21 500
2600
2000
33 100
1100
1100
6 400
2700
20 900
S
5400
2100
2900
2300
8 500
5900
2400
1400
10 200
6 900
1700
5000
6 500
68 200
9 800
1800
3300
1600
2100
2000
1800
4100
1800
1200
2800
18 600
3 600
3 800
3 800
35 800
5200
28 100
3200

3100
9 400
1500
700
12900
400
S

4 400
1900
8 300
S

3 000
700
2600
600
5700
1800
1100
800
5700
7700
500
2200
2200
10 000
8 300
600
4100
900
1100
2400
1500
1500
1700
1100
1200
38 600
2800
900

3 900
15000
1800
5400
1500

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for confidentiality.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may

be in a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS),

Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

400
3500
700
300
4700
100

1400
700
1300
200
2000
200
1000
300
2100
700
400
200
1000
1300
600
200
500
3100
3 800
100
1100
100
1000
500
700
300
500
1000
500
10 100
600
100
1700
11 500
400
1000
900



Appendix table A-1a.

Residents in the United States who Hold an S&E Degree as Their Highest Degree,
by Education Level and Place of Birth: 1993-1999

1999

Total S&E degree holders in U.S.

Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican Rep.
Egypt

El Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland

Total

9614 600
8 317 000
1297 600

13,5

2100
9 600
4 200
4700
4 900
4 500
1600
8 000
1000
3200
1600
59 400
2800
135 300
12700
2000
18 300
1700
5600
2800
7 000
10 100
2600
4 600
3 600
38 000
2300
10 800
69 800
3200
10 200
1100
5300
7 400
164 600
5900
39 900
3 300
3 000

Education level of highest degree

Bachelor's

7 131 300
6 388 500
742 800
10,4

1300
3 900
2500
2200
1500
2200
1100
5400
S
2900
S

39 500
1600
46 900
8 500
1600
12 800
S

3 300
2200
5700
5100
2000
3 500
1600
22 000
1000
5600
46 700
1500
5200
S

3 900
2900
61 200
3200
23600
1500
1300

Master's

1775800
1414 000
361 800
20,4

500

3 000
300
1300
2900
1500
S
1800
S

S

900

11 300
400
50 400
3 300
S

3 500
600
1300
S

900
2700
500
1000
1200
11 200
600

3 300
15700
900
3100
600
800
2600
73 400
2200
11 600
900
900

Doctorate

698 500
506 100
192 400

27,5

300
2700
1400
1200

400

700

200

800

400

200

100
8 400

700

37 900
1000

100
2000

700

900

200

400
2200

100

S

800
4 600

600
1900
7 200

900
1900

200

600
1900

30 100

400
4 800

900

800



Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other Africa
Other Americas
Other Asia
Other Europe
Other Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietham
Yugoslavia

9 400
14 200
11400
30700

3 900

2500
46 700

2400

4 000
10 700

6 600
31700

1000

7700

3700

8 200

2600
15700

9700

5300

4 200

9 000
14 700

2600

6 300

9100
67 000
20 100

3 300
10 500

2600

4 900

6 000

4 600

4700

3700

3 600

5100
64 800

6 600

5800
11 300
65 400

6 500
44 300

4100

6 000
8 400
9 300
22 500
2100
1700
33 600
1400
3 800
6 000
4 000
25100

4100
2700
4 500
2100
9700
7 600
4 000
3200
5800
6 100
1000
4 900
6 200
58 800
9900
2500
4 300
1300
3200
3 400
2100
3 900
1400
1600
3200
23900
4100
4 200
5000
40 400
5000
38 600
1500

2100
3400
1700
5400
1100

300
8 700

800

3400
1800
5200

2000
800
2400

3600
1500
800
500
2500
6900
900
1300
2100
4 900
7 000
600
4700
1200
800
1800
1400
600
1600
900
1400
30 000
2100
1300
4 300
12 000
1100
4 500
1300

1300
2500
400
2800
700
400
4 500
200

1300
800
1400
400
1600
200
1300
200
2400
600
500
500
800
1700
700
100
800
3 400
3200
100
1500
200
900
900
1200
200
700
1200
500
10 900
500
300
1900
13100
400
1200
1300



Appendix table A-1a cont.

Total S&E degree holders in U.S.

Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican Rep.
Egypt

El Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Total

9272 800
8 049 982
1222 500

13,2

2200
8 000
3 300
4 800
5000
3 300
1700
7 000
900
3600
1600
54 900
2200
122 900
12 200
2100
18 800
1400
5200
2900
5100
11 500
2500
4 400
3 000
35000
2400
10 500
65 900
2700
9 400
900

4 500
6 900
153 200
5300
41100
3 400
3 800
9 500

Education level of highest degree

Bachelor's

6 909 400
6 191 600
717 600
10,4

1800
2900
1900
2400
1500
1500
1200
5200

3 300
900
37 900
1200
46 400
8 300
1700
13400
700
2800
2000
4 000
6 600
1700
3200
1600
19700
1000
5500
45 300
800

4 500

3 500
2900
61 500
2500
25000
1600
2100
6 000

Master's

1699 500
1 369 200
330 300
19,4

3 000
200
1200
3100
1200
300
1200
400

500

9 300
200
44 300
3 000
300

3 500
200
1500
600
600
2800
700
1100
900
10 700
900

3 300
13700
1200
2900
600
500
2200
64 500
2300
10 500
900
800
2500

Doctorate

654 900
481 100
173 800

26,5

300
2200
1200
1200

400

600

100

600

200

200

200
7 500

700

32 200

900

100
1900

500

900

200

600
2200

100

600
4 300
500
1700
6 800
800
2000
200
500
1800
27 000
500
5600
800
900
1100



Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other Africa
Other Americas
Other Asia
Other Europe
Other Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietham
Yugoslavia

13400
12 500
27 900
4100
2400
45 000
1900
2400
10 900
5700
28 600
700

8 100
3400
6 600
2000
13 900
9 500
4100
2800
11700
13 000
2700
6 200
8 500
74 100
19 400
2800
8 600
3 400
4 000
4900
3 500
4 300
3 000
3 400
4 300
61 800
6 200
5100
8 800
60 900
5500
40 500
4 800

7 600
10 300
20 100

2100

1800
32 000

1200

2000

6400

3 500
21400

4 600
2700
3 400
1600
8 500
7 500
3 300
1900
7 400
5400
1400
5100
6 000
66 000
9 600
2000
3 800
2300
2600
3 000
1400
3700
1300
1700
2800
21400
4 300
4 000
3 800
37 700
4 000
35400
2200

3200
1900
4 800
1300

400
9 200

500

3100
1600
5700

2000
500
2200

3 000
1400
400
400
3 500
5900
700
900
1800
5200
6400
500

3 600
1000
600
1400
1100
400
1200
600
800
30 500
1500
700

3 600
11 400
1100
4100
1500

2600
400
3 000
700
300
3700
100

1400
600
1500
200
1400
200
1100
200
2400
600
400
400
700
1800
600
200
700
2900
3 300
200
1200
100
700
500
1000
100
500
1100
600
9 800
400
300
1400
11 800
400
900
1100



Appendix table A-1a cont.

1995

Total S&E degree holders in U.S.

Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican Rep.
Egypt

El Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy

Total

8 923 400
7 751 246
1171900

13,1

1700
7 000
3700
4 900
4 400
3 900
1600
6 500
600

3 400
1300
52 300
2000
109 900
10 800
1900
19 300
1100
5100
2600
5700
11700
3 000
4100
3700
34 900
2400
10 500
60 000
2700
10 000
1200
4 200
7 000
141 800
5400
41 300
3 600
3 500
8 900
13 000

Education level of highest degree

Bachelor's

6 674 700
5977 700
696 800
10,4

1200
2300
2400
2700
1300
2000
1100
4 800
S

3 000
800
37 000
900
45 500
7 800
1200
13 300
S
2500
1800
4 400
6 700
2100
3100
1900
19 300
1000
6 200
40 500
500
5300
400

3 300
2800
60 100
2600
25400
2000
1900
5600
7 300

Master's

1618 500
1306 100
312400
19,3

2600
100
1100
2600
1400
500
1200
300

500

8 600
200
38 400
2200
500
3700
200
1700
500
500

3 000
800
1000
1300
10 900
700
2900
12700
1200
2900
700
400
2300
56 800
2300
11 000
800
900
2000
3200

Doctorate

620 509
459 000
161 540

26,0

300
2000
1100
1100

500

500

100

600

200

200

100
6 600

700

25900

900

300
2300

400

800

300

800
2000

100

S

500
4 400

600
1400
6 800
1000
1800

100

500
1900

24 500

500
4 900

900

600
1200
2600



Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other Africa
Other Americas
Other Asia
Other Europe
Other Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietham
Yugoslavia

11900
27 600
4 400
2300
46 200
1600
2200
10 500
4 900
27 100
600

7 400
3200
6 000
2300
13 000
8 600
4 400
2500
12 500
12 200
2400
6 100
8 000
76 900
19100
2400
7700
2700
3 900
5100
3200
3700
3 300
3 000
4 200
63 300
6 300
4100
8 000
57 900
5200
35 800
5400

10 200
19 500
2400
1700
32 200
1200
1900
5900
3100
21200

4000
2600
3 300
2000
7 600
7 000
3 000
1500
8 200
5900
1100
5100
5600
68 600
9100
1800
3 400
1800
2300
2700
1600
3100
1300
1200
2400
20 800
3 800
3 400
3 800
36 600
3 900
30 800
3100

1300
5300
1400

400
9 600

3100
1200
4 600

2000
500
1900

3 500
1200
600
800

3 500
4 900
600
900
1700
5400
6 600
500

3 300
700
600
2000
900
500
1500
600
1200
32 100
1900
600
2700
10 200
1100
4 200
1100

400
2800
500
200
4 300
100

1500
600
1300
200
1400
100
800
200
1900
500
500
200
700
1500
600
100
700
3 000
3400
100
1000
200
900
400
700
100
500
1200
600
10 300
500
200
1500
11100
300
800
1200



Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait
Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other Africa
Other Americas
Other Asia
Other Europe
Other Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand

Trinidad/Tobago

Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for confidentiality.

29 600
4 500
2300

47 200
1400
1300

10 400
4700

27 300

400
8 300
2700
5000
2400

13 500
7 300
3 900
2200

14 200

12700
2700
6 300
8 500

73100

19 800
2300
7 900
2600
3 400
4100
3200
4 800
3700
2600
4 300

61 500
5600
4 200
8 400

55700
6 200

32700
5500

20 700
2600
1600

32 300
1100
1100
5900
2700

20 600

S
4 900
2100
2800
2000
8 000
5800
2400
1400
9 600
6 300
1600
4 800
6 300

65 200
9 500
1700
3 300
1600
1800
1900
1700
3 900
1600
1000
2800

18 200
3200
3 500
3700

35100
5000

27 900
3200

6100
1200
400
10 500
200
S
3100
1400
5500
S
1800
400
1600
100

3 500
1000
900
600

3 800
5100
500
1300
1600
5000
6900
500
3 500
800
600
1900
900
700
1600
600
1100
33 800
2000
500
3200
9900
900
3 800
1300

2800
700
300

4 400
100

1300
600
1100
200
1600
100
700
300
2000
500
400
200
800
1300
600
200
500
2900
3 300
100
1100
100
900
400
700
200
500
1000
500
9 600
400
100
1600
10 600
300
900
900

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS), Scientists

and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.



Appendix table A-2.
S&E Degree Holders in the United States by Field of Highest Degree and

Place of Birth: 1993-1999

1999

Total S&E degree
holders in U.S.
Native-born
Foreign-born
% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy

Total

12489 700
10 930 400
1 559 300
12,5

2300
12 500
5400
5400
5200
5900
2900
9100
1000
3200
1600
76 900
3500
147 900
15 800
2500
25700
2000
6 600
2800
8 700
12 500
2600
6 800
4100
40 600
3300
15 200
85 600
3800
12 400
2100
5800
9500
200 000
7100
47 500
3700
4200
12 900
19 000

Field of highest degree

Physical
sciences

777 400
650 300
127 100

16,3

400
1000
300
500
1100
200
S
100
200
700
S

7 500
300
20 100
200
S
1900
S
600
400
S
600
S
600
700
3300
800
600
7 800
S
800
S
400
1300
16 100
S
2700
S

S
700
1400

Life
sciences

1582 900
1390 400
192 500
12,2

1800
300
300

900
600

300
100

11 300
300

19 900
2400
600
2800

600

800
1100

1200
4000

1800
10 600
900
700
100
1400
1000
24 100
800
5200
600
300
1000
1600

Math/Comp
sciences

1185 600
979 100
206 500

17,4

1400
1100

200
1600

1200
300
700

7 600
200

28 800
700

1900
1100

1100
1400

10 000

1000
9 200

200
1700

800
1000
29 400
700
5300

800
1100
1900

Social
sciences

3745 200
3443 600
301 600
8,1

2400
1100
2800

1700
700
2900

21500
1100
15 400
6 100

5600
300
1200
700
3100
900
1200
1500
800

7 600
100
4100
26 300
1100
2900
500
1600
1600
26 700
1200
5300

1000
3 000
3 900

Engineering

2323 300
1 853 600
469 700
20,2

900
2900
1200
800
1600
1500
S
3200
S

800

700

11 600
900

51 000
3300

800
6 100

900
2200
1100
1800
6 000

400
1700

600

13 000

900

3300
15 800

900
4100

200
1100
2500

68 300
2600
21 500
1800

700
3600
5500

Non-S/E

2875300
2613 400
261900
9,1

2900
1300

1500
1300
1200

17 500

12 600
3100

7 400

1700
2400

2200
2600

4 300
15 800

2200

2100
35400
1200
7 600

1200
3500
4 800



Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

16 600
38 400
4900
3400
53 400
2700
4 500
14 000
8 000
37 400
1400
9900
5000
10 500
3600
19 600
13100
5700
4900
13 000
19 000
2600
8700
9600
78 400
22 900
3400
11 200
3 000
6 300
7 200
5400
8100
3900
4400
5300
72 200
8 800
7 000
13 000
80 600
8 900
49 200
4100

1000
2900
100
100
4000

500
400
1800

1100

900

1000
700
400
900

1000
900

400
6 800
2300

S
1100
S

S
900
700
S

500

900

100
4000

600

S
1000
10 600

100
1700

500

2100
4600
200
800
8 000

900
1000
2000

2000
1500
1900

2500
1900
900
900
900
1600
400
1500
1500
13 200
2800
400
900

1000
1200
1400
1600

200
1000

7 600
1300
400
600
10 700
1000
6700
400

4100
12 200
400
900
12 500

1100
2100
800
12 500

1900
900

3 000
700
3700
3700
1000
900

3 500
2900
800
2200
3400
11 600
3 600
1500
1100
300
1800
2000
500
800
1700
700

7 500
1500
2200
2100
18 400
1300
6 300
600

2700
7 800
3 000
S

16 300
1400
1700
5600
3100
12 200
500
2300
800
1900
1300
5300
1400
1800
1200
3600
6 700
1100
2200
3200
28 600
8 900
900
5400
700
1300
1100
1500
1300
600
400
3300
26 400
2500
2200
5900
18 300
3200
19 600
2200



Appendix table A-2 cont.

Total Physical Life
sciences sciences
1997

Total S&E degree
holders in U.S. 11962000 773700 1475800

Native 10496 300 651300 1301700

Foreign-born total 1465100 122400 174 000

% foreign-born 12,2 15,8 11,8
Afghanistan 2900 500 300
Argentina 10 600 700 1600
Australia 4400 300 200
Austria 5400 600 300
Bangladesh 5300 1000 S
Belgium 4700 100 700
Bolivia 2600 S 400
Brazil 8 500 100 900
Bulgaria 900 S S
Burma 3600 800 400
Cameroon 1600 S 400
Canada 70 500 6 700 10 300
Chile 3500 300 400
China 133 400 18 400 16 900
Columbia 14 600 300 2200
Costa_Rica 2 300 S S
Cuba 27 000 2100 3100
Cyprus 1600 S S
Czechoslovakia 6 300 400 600
Denmark 2900 300 300
Dominican_Rep. 6 300 S 900
Egypt 13 700 1100 1200
El_Salvador 2800 S 800
Equador 6 300 S S
Ethiopia 3600 500 500
FSU 37 100 3400 4500
Finland 3700 700 S
France 14 400 700 2100
Germany 81 800 7 300 9400
Ghana 3400 300 800
Greece 11 600 900 600
Guatemala 1900 S 100
Haiti 5400 400 1200
Hungary 8900 1300 1100
India 186 100 17 600 21600
Indonesia 6 300 400 800
Iran 47 900 2700 4600
Iraq 3700 S 700
Ireland 5100 400 300
Israel 12 400 600 1000
Italy 16 900 1100 1700
Jamaica 16 000 1000 2000
Japan 35700 2400 4 800

Jordan 4700 200 200

Field of highest degree

Math/Comp
sciences

1135900
945 500
190 300

16,8

1200
1200
400
1500
200

800
700
6 800

24 000
500

2100
1000

700
1500

900
700
7 400

1200
8 600

2000

500
600

26 700
500
5600

900
1900
1600
1500
2800

500

Social
sciences

3 595 500
3 307 200
288 100
8,0

2000
800
2600

1200
700
2900

900

20 000
900

15 800
5900

5600
500
900

1000

2200

1700
800

1200
500

6200
400

3700

23 500
800

2200
400

1600

1400

25200

1000

4900

1300
2900
4100
5000
11 300
500

Engineering

2291800
1844 100
447 600
19,5

1100
2500
800
900
1700
1200
S
2200
S

800
400
11100
600
47 800
3300
900
5800
600
2200
900
1200
6 000
600
1500
600
13 400
800
2900
17 000
600
3700
S

800
2500
62 000
2600
23 300
1500
1100
3200
4 800
3 000
6 700
2800

Non-S/E

2689 300
2 446 500
242700
9,0

2500
1000
600

1400
900
1500

15 600
1200
10 500
2400

8 300
1100

1200
2200

2000

2200
1300
3900
15 800

2300
1000
1000
2000
32 900
1000
6 900

1200
2900
3500
3500
7 800



Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

3200
52 200
2200
2900
14 200
6 800
34 200
1100
9700
4 600
9100
3400
17 500
12 000
4400
3300
15 200
17 800
2800
8200
9100
85 200
22100
2900
9200
3400
5600
5700
4 500
6 800
3600
4 300
4 600
69 600
8100
6 200
10 300
73 400
7 800
44 700
5100

S
4 400

600
500
1600

800
300
900

800
800
300
600
1000
800

200
700
6 900
2100

800

500
600

400
1000
400
3600
500

700
8900
100
2400
400

900
7100

800
500
1700
100
1700
1200
1200
100
2000
1500
400
500
1100
1600
300
1100
1400
13 900
2800
400
900

500
1000
1000
1400

100

700

6700
900
400
400

9 200
900

5000
900

S
5000
500

1800
1000
2800

600

500

3 000
2300
1300
300
800
2000

600
7 500
2600

1300
1000
400
600
300
800

400
1000
18 700
1300
800
1400
6 600
800
10 400
200

900
12 700

2000
700
10 900

2100
1000
2500

3500
3100
700
500
4 200
3 000
600
2700
3100
14 900
3 500
1100
1000
900
1800
1600
300
600
1500
1100

7100
1400
1800
1900
18 300
1100
4000
1000

S

15 800
1300
900
5700
3 000
11 600
S
2800
900
1500
1100
4 600
1800
1300
900

4 600
5700
1300
1900
2700
30 900
8 400
900

4 600
800
1000
1300
1400
1300
600
300
2500
25600
2000
2000
4400
17 800
2600
18 700
2400

7 300

3200
1000
5600

1600
1200
2500
1300
3600
2500

3500
4 800

1900
600
11100
2700

600

1600

800
1100
2500

900

7 800
1900
1100
1500
12 500
2300
4200



Appendix table A-2 cont.

1995
Total S&E degree

holders in U.S.
Native

Foreign-born total

% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark

Dominican_Rep.

Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq
Ireland
Israel
Italy
Jamaica
Japan
Jordan

Total

11 456 500
10 060 200
1395 900
12,2

2300
9500
4 500
5800
4 800
5600
2200
8100
600
3500
1300
67 400
3100
120 700
12 600
2000
26 900
1500
6 300
2600
6 500
13 700
3200
5900
3900
36 900
3200
14 400
73 400
3500
11 500
1700
5400
9100
172 400
6 300
47 300
3900
4 600
11 200
16 300
15 000
34 800
5000

Physical
sciences

763 100
642 800
120 300

15,8

400
800
200
400
900
200
S
200
S
700
S

6 800
200
16 100
200
S
2000
S
400
300
200
1300
S
500
500
3 000
700
500
7 000
200
1000
200
300
1200
17 400
300
3300
600
400
600
1400
900
2500
200

Life
sciences

1392 000
1226 100
165 800
11,9

1400
600
300
200
700

700

400
300

8 900
300
15 500
1700
500
2700

300
300
1000
1300
700

500
4 500
100
2700
8 300
900
600
100
900
1300
20 600
900
4400
700
200
700
1700
2000
5400
200

Field of highest degree

Math/Comp
sciences

1090 400
915400
175100

16,1

1000
1100
500
1200
200

800
600

6400
200
21000
900

2100
1000

500
1400

600
500
6 600

1000
8 200

300
2000

400
700

22 800
500
5600

700
1900
1400
1000
2100

600

Social
sciences

3422 800
3 144 600
278 000
8,1

1500
1200
2700

600
1700

600
2600

800

18 700
600
14 700
4900
400

6 200
300
1100
900
2700
1600
1000
1300
1100
5000
700
3700
20 500
600
2600
900
1700
1300
26 200
1200
4600
800
1000
3 000
3 800
4 800
11 300
500

Engineering

2254 900
1822 200
432 600
19,2

900
2300
500
900
1600
1200
500
2200
S

900

S

11 500
600
42 500
3100
700

6 300
500
2300
800
1300
6 100
1000
1700
1000
15 800
700
2700
16 000
800
3900
S

900
2500
54 700
2500
23 400
1500
1100
2700
4 800
3200
6 300
2800

Non-S/E

2533 300
2309 100
224100
8,8

2500
900
900

1700

1600

15100
1200
10 800
1800

7 600
1200

800
2000

1800

2000
900
3900
13 400
800
1500

1200
2100
30 600
900

6 000

1100
2300
3200
3100
7 200



Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

u.s.

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

3000
52 200
1700
2500
13 800
5600
32100
900

8 800
4000
8 600
3500
16 300
10 800
5000
2900
15 800
16 400
2700
7 500
9100
88 700
21900
2500
8 300
2700
5300
6 300
4000
5600
3900
4000
4 500
69 200
8 000
5200
9400
426 200
69 700
7 400
39 300
5800

200
4700
S

S
700
300
1500
S
1000
S
600
S
900
600
400
500
1300
1100
100
S
800
6 600
2500
S
700
200
400
500
500
200
300
800
400
4000
600
S
600
28 300
8 900
300
2200
600

700
6 500

700
600
2000

1400
1300
1100

2100
1200
600
200
1200
1700
400
1000
1100
15 000
2600
300
800

600
800
1200
1100
100
700
300
7 500
1200
300
600
56 500
8 500
700
3200
1000

S
4900
S

S
1900
900
2800
S
500
S
800
500
1900
2200
1300
S
1200
1800
300
S
100

7 600
2600
S
1100
1000
400
600
300
500
400
500
800
19 300
1100
600
1000
43 600
6 600
700

9 400
200

1000
12 900
S

S
1700
600
9900
S
1700
600
2300
800
4000
3 000
800
600
4600
2200
500
2400
2900
15 800
3200
1100
1000
500
1600
2200
S
500
1600
600
S

6 300
1400
1700
2000
225 300
17 100
1300
3 300
800

400
17 100
1100
1000
5500
2400
11 000
S
2700
700
1100
1000
4 200
1600
1400
900

4 300
5500
1100
2300
3 000
31900
8 200
900
4200
500
900
1000
1200
1400
900
500
2300
26 200
2000
1500
3 800
68 500
16 900
2200
17 800
2800

6 000

3300
800
4900

1400

800
2600
1200
3300
2200

3300
4 200

1400
1200
11 700
2900

600

1400
1200

800
1900

1100

6 000
1700
1000
1400
4100
11 800
2100
3500



Appendix table A-2 cont.

Total
1993

Total S&E degree
holders in U.S. 11 021 600

Native 9 664 500

Foreign-born total 1357 100

% foreign-born 12,3
Afghanistan 2200
Argentina 9400
Australia 5400
Austria 7 400
Bangladesh 4700
Belgium 4700
Bolivia 2000
Brazil 8 000
Bulgaria 400
Burma 4100
Cameroon 1200
Canada 66 300
Chile 3200
China 114 200
Columbia 12 400
Costa_Rica 2 300
Cuba 27 000
Cyprus 1100
Czechoslovakia 7 800
Denmark 2400
Dominican_Rep. 6 000
Egypt 13400
El_Salvador 2900
Equador 5700
Ethiopia 3600
FSU 35 800
Finland 3000
France 14 100
Germany 67 900
Ghana 3400
Greece 11 800
Guatemala 1900
Haiti 5100
Hungary 8 100
India 160 900
Indonesia 6 100
Iran 45 900
Iraq 4 300
Ireland 5000
Israel 10 600
Italy 15700
Jamaica 13 700
Japan 35 800

Jordan 4 900

Field of highest degree

Physical
sciences

760 700
639 700
121 000

15,9

S
700
400

1200
1100
200

S
400

S
800

S

6 700
100
15 200
400
S
2100
200
600
200
300
1100

S
400
500

3100
600
600

6 700
100

1200
100
400

1000

18 100
300

2900
400
300
700

1300
800

2700
200

Life
sciences

1322 600
1162 300
160 300
12,1

200
1700
700
400
200
600
S
1200
S
400
S

8 400
400
14 300
1600
400
3100
S
300
200
1300
1400
700
S
400
4300
100
2200
7 300
600
600
300
1300
1200
18 700
900
4000
700
400
800
1800
2200
5000
400

Math/Comp
sciences

1 046 400
880 000
166 400

15,9

1000
1100
500
1100
200

700
700

6 500
100

18 800
800

2500

900
300

1000
500
500
500

5400

1000
7700

300
1800

200
600
18 800
700
6 000
200
800
1600
1200
1000
2200
700

Social
sciences

3224 600
2958 700
265900
8,2

1600
1700
2800
1000
1100

400
1900

900

16 200
800
15 400
4100
700

6 500
200
1700
800
2200
1600
600
1000
1200
4 500
700
3700
18 600
900
2600
800
1200
1200
25200
800
4500
700
1100
2900
3 000
4400
11 400
300

Engineering

2216700
1792700
424 000
19,1

1000
2400
600
1400
900
1200
600
2200
S

800
400
12 700
700
40 100
3500
500
5700
500
2900
700
1200
6 600
800
1800
700
16 300
800
2700
14 300
700
3700
200
1000
2500
49 700
2700
22 800
1900
1300
2700
4 800
2800
8 300
2900

Non-S/E

2450 600
2231100
219500
9,0

2100
900
1200
400
1300

1700

15 800
1100
10 500
2000
400

7 200

1300

800
1700

1700

2200
700

3 800
13 300
700
2000

900
1500
30 400
800
5500
500
1100
1900
3600
2500
6 100



Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

3200
52 100
1500
1300
13 700
5600
32 500
600

10 500
3400
7200
3500
17 000
10 400
4 300
2600
17 900
16 600
2900
7900
9700
85 600
22 800
2600
8 600
2700
4600
5100
4100
6 200
4 300
3400
4 600
68 400
7 300
5000
9 800
65 900
7 900
35 800
5600

200
4700
S

S
700
600
1600
S
1200
200
500
100
1100
400
300
400
1700
1200
300
200
1000
6 300
2500
S
900
S
300
400
300
800
200
500
300
4 800
600
S
700
8 300
200
2100
500

600
7 300
S

S
700
600
2700
S
1400
1000
900
100
2400
1000
300
S
1700
1600
300
800
1200
13 200
2700
300
900
500
400
700
1100
1000
300
500
400
7 400
1100
300
600
8 000
1000
3100
800

300
5700
500
S
2000
700

3 000
S
500
S
800
300
1600
2000
1300
400
1100
2100
200
S
400
7 200
2900
100
600
600
400
400
200
700
500
400
900
19 500
900
800
1000
6100
1200
9 200
300

900
12 600
S

S
1200
500
9900
S
2200
500
1600
800
4300
2200
700
400
5200
2800
700
2500
2300
15 500
3 600
1200
1200
700
1500
1400
600
800
1600
500
200
5200
1200
1600
1800
16 700
1300
2100
1100

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for confidentiality.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may

be in a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS),

Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

400
17 000
800
600
5800
2300
10 100
S
3100
700
1300
1100
4100
1700
1300
800
4400
4900
1100
2600
3700
30 800
8 200
600

4 300
700
800
1300
1000
1500
1100
700
2400
24 700
1800
1500
4 300
16 500
2500
16 100
2800

900
4 800

3300
1000
5200

2200

700
2200
1100
3 600
3100

3600
3900

1700
1300
12 600
3 000

800

1200
1000
800
1400
600
800
300
6 900
1700
800
1400
10 200
1800
3200



Appendix table A-3.

S&E Degree Holders Employed in the United States by Place of Birth

and Occupation Group: 1993-1999

1999
Total

Total employed S&E
degree holders 10 479 900

Native 9133 600

Foreign-born total 1 346 300

% foreign-born 12,8
Place of birth

Afghanistan 2100
Argentina 10 400
Australia 5100
Austria 3700
Bangladesh 4900
Belgium 4 600
Bolivia 2900
Brazil 7 800
Bulgaria 900
Burma 3100
Cameroon 1600
Canada 59100
Chile 3100
China 127 700
Columbia 14 300
Costa_Rica 2200
Cuba 20 800
Cyprus 1800
Czechoslovakia 5000
Denmark 2100
Dominican_Rep. 7 800
Egypt 10 500
El_Salvador 2300
Equador 6 200
Ethiopia 3600
FSU 32 200
Finland 2 200
France 13100
Germany 69 900
Ghana 3 800
Greece 10 700
Guatemala 1600
Haiti 5000
Hungary 6 700
India 181 500
Indonesia 6 000
Iran 40 400
Iraq 3200
Ireland 3 600
Israel 11 200

Italy 16 700

Occupation group

Physical
sciences

294 100
242 800

51300
17,4

600
300

600

200

100

2200

9400
200

400

500

300
400
200
1000

400
2800

300
400
5900
800

200
900

Life
sciences

323 500
265100
58 400
18,1

Math/Comp
sciences

1007 100
796 100
211000

21,0

1300
400
500
900
300

500
1300

6 300
400
33 900
1000

1900
300

900
1500

7900

1600
8400

200
1500

600
600

41 200
900
5100

1400
1900

Social
sciences

344 000
306 700
37 300
10,8

800
500
600

400

600

3200

100
1500
1200

300
500

400
200

400

200
3 300
100
900

400
2800
700
300

300
400

Engineering

1290 300
1043 400
246 900
19,1

700
1000
800
700
1200
900

1300

600

7 300
300
28 500
1800

3400
300
500

1100
3000
200
900
200
6 000

1700
8 100

700
2000

300
1000
40 000
1500
10 100
900
800
1100
2700

Non-S/E

7 220 900
6479 500
741 400
10,3

1000
5800
2900
1700
2300
2300
2500
5100
500
1700
600
37 100
2100
44 100
10 100
600

14 400
700
3600
1400
5500
5100
1200
4 600
2500
15 800
1200
8 600
44 500
2600
5900
1200
4000
3 800
82 800
3400
23 000
1800
1800
8 200
9 500



Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

15 200
33 300
4700
3400
45100
2700
4 500
12 300
7 600
32 400
1300
8 000
4600
10 200
2300
17 700
12 100
5100
4000
11 000
16 800
1900
7 800
8 300
69 300
18 500
2600
9700
1900
4 800
5600
4 800
7 500
2700
3 500
4100
66 000
6 900
6 500
11 400
69 900
8 400
44 500
3200

400
1300
100
100
2100

500
600
500

400

300

700
400

200
300
200

400
900
800

400
400
500

400

3 000
200

900
4600
100
1100
300

1800
5300
2200
S

7 800
1000
900
2300
2200
5400
S
600
300
1100
500
3400
1500
700
500
1300
5500
200
700
1400
11 000
4 000
S
3900
S
400
700
1000
600
200
S
1300
13 200
1400
700
2600
9 600
1500
12 500
1200

10 700
21500
2000
2500
27 000
1500
2600
7 000
2400
22 700

5800
3200
7 200
1100
10 000
7900
3000
2600
7 300
7 000
1300
5900
5500
50 500
9500
1600
4200
1000
2600
3400
1700
6 000
1100
1900
1700
27 900
4700
4900
5300
41100
5000
20700
800



Appendix table A-3 cont.

Total S&E degree

holders employed in

Native

Foreign-born total

% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan

Total

10 057 600
8 800 400
1256 800

12,5

2800
8 700
4000
4 200
5000
3900
2400
7 200
600

3 500
1600
53 500
3200
115700
13 400
2000
22 500
1500
4200
2200
6 000
11 700
2100
6 100
3600
29 000
2600
12 400
67 200
3200
10 800
1800
4400
6900
164 400
5200
41 000
3300
4 600
11 800
13 900
13 200
31200
4 300

Occupation group

Physical
sciences

280 200
229700
50 500
18,0

Life
sciences

302 500
251400
51100
16,9

Math/Comp
sciences

883 100
705 200
177 900

20,1

1000
800
500
700

800
800

5500
100

27 100
600

1300
300

200
1600

800
5000

1700
7 700

1400

300
33600
500
5200
300
300
1800
1700
1600
3400
300

Social
sciences

328 800
295 300
33 600
10,2

400
300
400

400
300
400

3500
200
2100
400

300
300

200
300

200

700
2500
300
700

400
3000

600

400
600
600
200
700

Engineering

1282 800
1043 100
239700
18,7

1000
1100
500
800
1100
500
S
800
S

S
500
5700
400
28 100
2200
900
3800
400
300
300
700
3400
300
1100
300
6 800

1200
9500

500
2300

500
800
36 500
1000
11 100
800
500
1500
2900
1500
4 800
1900

Non-S/E

6 980 200
6275700
704 000
10,1

1300
4900
1900
2100
2600
2300
1700
4900
S
2300
800

33 200
2100
41 200
9900
900

16 400
500
3100
1500
5000
5500
1400
4 500
1800
15100
1500
7 800
42 000
2100
5500
1400
3700
4 300
76 700
3200
22 400
2000
3 000
7 300
6900
9400
20 300
1800



Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

2700
42 900
2100
2400
12 700
6 500
30 200
1000
7 600
3700
9 000
2400
16 000
10 800
4 000
2600
11 800
16 000
2400
7700
7 900
74 100
17 500
2000
8 100
1700
4 200
4 500
4 200
5200
2800
3700
4100
61600
6900
5600
9 000
64 200
7 000
41 200
3 600

1300

600

300

100

300

300
500
400
200
1000
400

2300
1100

300

400

400
500

1900
200

300
3700
100
1100
200

5400
200

1600
1900
2100

900

700

2600
1300
700
400
900
2300
300
500
200
3900
1900

900
500
600
400
600
300

800
700
15 500
500

1600
6100
1400
9 300

200

300
7 500
900
S
2200
2300
4600
S
600
300
900
300
3 000
800
300
300
1800
3400
300
1000
1500
11 400
3900
S
3200
400
400
900
900
500
S
200
1000
14 000
1600
900
2800
8900
1600
12 600
1400

2100
25900
1000
1800
7 300
1700
22100

5200
3100
5900
1600
8 800
7 400
2400
1300
7900
8 800
1600
5800
5400
54 100
9400
1300
3 500
700
2500
2700
1900
4100
1700
1500
1900
27 500
4400
3900
3 800
40 800
3700
17 300
1400



Appendix table A-3 cont.
Occupation group

Total Physical Life Math/Comp  Social Engineering Non-S/E
1995 sciences  sciences sciences sciences

Total S&E Degree
Holders Employed in 9570 100 268 400 282 700 763 400 293800 1243200 6718600

Native 8394 100 220 500 236 100 624 200 264000 1023700 6025600

Foreign-born total 1175700 47 900 46 600 139 200 29 800 219 500 692 700

% foreign-born 12,3 17,8 16,5 18,2 10,1 17,7 10,3
Afghanistan 2 800 S S S S S 1000
Argentina 8 700 400 900 700 300 1000 4 400
Australia 4 000 200 100 300 200 500 2700
Austria 4 200 S 100 200 500 600 3100
Bangladesh 5000 300 400 S S 1100 2700
Belgium 3900 S 100 300 S 800 3300
Bolivia 2400 S S S 300 300 1400
Brazil 7 200 100 200 800 300 500 5600
Bulgaria 600 S S S S S S
Burma 3500 S S 900 S 700 1900
Cameroon 1600 S S S S S 500
Canada 53 500 2700 2100 4 600 2 600 5300 34 900
Chile 3200 300 300 S 300 500 1300
China 115700 7 400 8 200 20 200 1500 23 600 41 800
Columbia 13 400 300 S 500 400 1600 9100
Costa_Rica 2000 S S S S S 1100
Cuba 22 500 600 600 1200 300 3200 16 500
Cyprus 1500 S S S 100 400 400
Czechoslovakia 4 200 300 100 500 S 300 3600
Denmark 2200 S S S S 400 1000
Dominican_Rep. 6 000 S S S S 700 4900
Egypt 11700 500 300 1500 200 2600 5500
El_Salvador 2100 S S S S 400 1900
Equador 6 100 300 S S S 1000 4 200
Ethiopia 3600 100 200 500 100 600 1800
FSU 29 000 1100 800 3900 S 6 200 16 000
Finland 2 600 300 300 S S 400 1100
France 12 400 300 700 1200 800 1 300 7900
Germany 67 200 1900 2 300 6 200 2900 8 800 36 900
Ghana 3200 300 100 200 300 600 2000
Greece 10 800 400 400 900 800 2400 4900
Guatemala 1800 S S S S S 800
Haiti 4 400 S S S S 500 3300
Hungary 6 900 500 500 400 400 1200 3900
India 164 400 7 300 6 100 24 400 2100 32 200 75 300
Indonesia 5200 200 200 S S 1100 3200
Iran 41 000 1100 800 4 600 500 11 100 22 200
Iraq 3300 S 200 400 S 600 2 200
Ireland 4 600 S S S 100 400 2900
Israel 11 800 300 100 1400 300 1100 5600
Italy 13 900 600 1400 1400 500 2 500 7 000
Jamaica 13 200 100 100 1000 100 1 500 10 200
Japan 31200 800 1200 1600 1000 4 300 21200

Jordan 4 300 200 100 S S 1900 2100



Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

2700
42 900
2100
2400
12 700
6 500
30 200
1000
7 600
3700
9 000
2400
16 000
10 800
4 000
2600
11 800
16 000
2400
7700
7 900
74 100
17 500
2000
8 100
1700
4 200
4 500
4 200
5200
2800
3700
4100
61600
6900
5600
9 000
60 000
6 500
35900
4100

1800

600
300
200
200
400
800
300
700

500
200

1600

1000

200

200

300

300
600

1600
100

300
3700
300
800
200

—
w
o
o

4 600

800
900
1400

400

600

2100
800
800
400

1000

1000

600
4400
2000

500
600
600
300
400
400

300
500
13 000
400

900
5600
1000
7 500

300

—_

[N ORSHONONORON]

500
800

400
100

S

8 200
400
600
2500
1800
4 500
S
1400
100
600
700
3100
900
700
300
1500
2900
500
700
1100
12 000
3 600
500
2500
400
S
400
800
400
200
300
700
13700
1500
800
1800
8 300
700
11 600
800

1700
24 800
900
700

7 500
1900
20400

4700
2800
5500
1500
7900
6 500
2100
1700
8700
7 500
1400
5600
5600
55 900
9400
1000
3400
700
2700
4 400
1800
4 300
2000
1500
2000
27 800
4400
3700
4600
37 600
4 200
15300
2500



Appendix table A-3 cont.
Occupation group

Total Physical Life Math/Comp  Social Engineering Non-S/E
1993 sciences  sciences sciences sciences

Total S&E Degree
Holders Employed in 9199 800 271 000 275 400 678 100 266200 1219000 6490100

Native 8 062 200 222 600 229 500 555 100 237 000 998 500 5819500

Foreign-born total 1137 600 48 400 45900 123 000 29 200 220 500 670 600

% foreign-born 12,4 17,9 16,7 18,1 11,0 18,1 10,3
Afghanistan 1900 S S S S 700 1000
Argentina 7700 500 900 500 400 900 4 500
Australia 4 600 200 200 300 200 500 3200
Austria 5500 100 200 300 300 900 3700
Bangladesh 3800 300 100 200 S 800 2 300
Belgium 3900 S 200 300 200 500 2 500
Bolivia 1 800 S S S 100 200 1200
Brazil 7400 100 200 700 300 1100 4900
Bulgaria 400 S S S S S S
Burma 3700 S S 700 S 300 2 500
Cameroon 900 S S S S S 400
Canada 51 300 2100 2100 3900 2700 6 300 34 100
Chile 2 800 100 300 100 400 300 1600
China 96 100 7 400 8 000 14 400 1400 23200 41700
Columbia 10 500 100 300 900 200 2200 6 800
Costa_Rica 2000 S 100 S S 300 1400
Cuba 23400 700 500 1500 700 3400 16 700
Cyprus 1000 100 S S S 400 400
Czechoslovakia 6 200 500 S 600 100 800 4100
Denmark 1800 100 S 300 100 300 900
Dominican_Rep. 4 800 S S S S 700 3 800
Egypt 10 300 500 400 900 200 2 800 5700
El_Salvador 2 600 S 300 400 S 400 1300
Equador 5400 S S S S 1100 3800
Ethiopia 3100 300 100 200 S 500 2000
FSU 26 500 700 1000 4 300 200 7 400 12 800
Finland 2400 200 200 S 100 300 1500
France 12 300 300 800 1400 500 1 500 7900
Germany 54 900 2600 1 800 4 500 2800 7 600 35600
Ghana 3200 200 100 200 300 700 1 800
Greece 10 500 400 100 1600 200 2000 6 100
Guatemala 1400 S 100 S S S 900
Haiti 3900 S S S S 600 3100
Hungary 6 300 500 500 500 300 1 300 3100
India 138 100 7 100 6 100 18 900 2200 31700 72 200
Indonesia 4700 300 100 600 S 1200 2 300
Iran 38 800 700 600 4 500 500 10 300 22 200
Iraq 3300 200 200 200 S 700 2000
Ireland 4 400 S S 400 200 600 3100
Israel 9500 400 200 1300 400 1 300 5900
Italy 12 900 500 1100 900 600 2 600 7 200
Jamaica 12 400 200 100 1200 300 1600 8 900
Japan 31200 1200 1400 1 800 1000 4900 20900

Jordan 4 500 100 100 300 S 1700 2200



Kenya 2700 S S 600 200

Korea 41 200 1900 1900 3500 500
Kuwait 1 500 S S S S
Laos 1000 S S S S
Lebanon 12100 500 600 1 000 S
Malaysia 5300 200 300 600 300
Mexico 27 400 500 700 1 600 500
Nepal 600 S S S S
Netherlands 8900 200 400 500 500
Nicaragua 2900 S S S S
Nigeria 6 300 300 400 400 400
Norway 2600 100 S 400 S
Other_Africa 15 400 300 700 1 300 800
Other_Americas 9 200 600 400 800 200
Other_Asia 3200 300 S 600 100
Other_Europe 2500 100 S 300 100
Other_Oceania 14 200 700 600 1400 600
Pakistan 13 300 500 400 1200 300
Palestine 2400 S 200 100 S
Panama 6 200 S S 500 100
Peru 8 800 100 400 500 100
Philippines 73100 1 500 1200 4 000 600
Poland 17 300 1 300 700 1700 400
Portugal 2100 S S S 300
Romania 6 500 300 S 200 100
Singapore 1800 S S 700 S
South Africa 3800 300 300 400 300
Spain 4 600 S 200 500 100
Sri Lanka 3200 300 500 400 100
Surinam 5600 S 100 500 200
Sweden 3300 200 S 200 100
Switzerland 2900 300 200 700 200
Syria 3600 100 100 500 S
Taiwan 59 100 2300 2 400 12 800 1 000
Thailand 6 400 100 400 400 S
Trinidad/Tobago 4 600 100 S 200 100
Turkey 8400 200 200 1 300 400
UK 56 400 3500 3100 4700 2000
Venezuela 6 900 300 100 800 100
Vietnam 31800 800 200 6 800 100
Yugoslavia 4400 200 S 500 200

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for confidentiality.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest
degree may be in a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS),
Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

500
8 000
600
500
3400
1700
4 500
S
900
200
600
500
2500
1100
500
400
2000
3200
500
700
1500
11 500
3200
500
2100
400
500
600
600
800
200
600
900
12 800
1200
900
1900
8100
1600
9700
1100

1300
25500
700
400

6 500
2200
19 500

6 400
2400
4200
1400
9700
6100
1700
1600
8900
7 800
1400
4900
6 300
54 300
10 100
1200
3700
600
2100
3100
1300
3900
2400
900
1900
27 800
4 300
3300
4 500
35000
3900
14 300
2400



Appendix table A-4.

S&E Degree Holders Employed in the United States by Place of Birth

and Sector of Employment: 1993-1999

Sector of employment

1999
Total

Total S&E Degree Holders Employed in U.S. 10 479 800

Native 9133 500

Foreign-born total 1346 300

% foreign-born 12,8
Place of birth

Afghanistan 2100
Argentina 10 400
Australia 5100
Austria 3700
Bangladesh 4900
Belgium 4 600
Bolivia 2900
Brazil 7 800
Bulgaria 900
Burma 3100
Cameroon 1600
Canada 59 100
Chile 3100
China 127 700
Columbia 14 300
Costa_Rica 2200
Cuba 20 800
Cyprus 1800
Czechoslovakia 5000
Denmark 2100
Dominican_Rep. 7 800
Egypt 10 500
El_Salvador 2 300
Equador 6 200
Ethiopia 3600
FSU 32 200
Finland 2200
France 13100
Germany 69 900
Ghana 3 800
Greece 10 700
Guatemala 1600
Haiti 5000
Hungary 6 700
India 181 500
Indonesia 6 000
Iran 40 400
Iraq 3 200
Ireland 3600

Business

/Industry
7176 700
6 217 600
959 100
13,4

1400
6 100
2900
1900
3200
3100
1800
5700
400
2200
700
44 100
2100
96 400
9 500
1500
13 000
1100
3500
1200
5200
6 400
1200
4 800
2600
24 700
1600
8300
50 000
2400
6 500
400
3500
4900
133 700
3700
30 200
2100
2400

Education

1960 400
1717 200
243 200
12,4

600

3 000
1800
1000
S
1200
800
1600
500
400
500
10 600
800
21000
3 300
400

4 600
600
1100
500
1500
2200
900
400
600
5000
600

4 200
10 800
800
2700
600
1100
1200
30 600
1800
6 500
800
1100

Government

1342700
1198 700
144 000
10,7



Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

11 200
16 700
15200
33 300
4700
3400
45100
2700
4 500
12 300
7 600
32 400
1300
8 000
4 600
10 200
2300
17 700
12100
5100
4 000
11 000
16 800
1900
7 800
8 300
69 300
18 500
2600
9700
1900
4 800
5600
4 800
7 500
2700
3 500
4100
66 000
6 900
6 500
11400
69 900
8 400
44 500
3200

6 900
12 300
10 100
22 400

3100

2300
34 100

2400

3500

8 900

5900
22 000

700

5600

2800

5000

1700
10 700

8 300

4100

2200

8 600
12 400

1600

5200

6 300
48 600
13 400

1700

6 300

1700

3 600

3200

3300

4600

1800

2300

2900
51 300

4700

3100

7700
50 600

7 300
32 900

2600

3 600
2600
2900
6 300

500

600
6 600

2400
900
6 300
200
2000
1300
3200
500
4000
1800
800
1700
1500
1500
300

1900
8 300
3700
300
2300
200
1100
1800
1300
2400
600
900
800

9 500
1300
1200
3100
14 200
700
6100
600

700
1800
2200
4 600
1100

500
4 400

1000

700
4100

500
2000
3100
2000

800
2900
2200

12 500
1400

1100

700

500

400
5200
800
2200
500
5100

5500



Appendix table A-4 cont.

1997
Total S&E Degree Holders Employed in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan

Sector of employment

Total

10 057 500
8 800 400
1256 700

12,5

2800
8 700
4 000
4 200
5000
3 900
2400
7 200
600

3 500
1600
53 500
3200
115700
13400
2000
22 500
1500
4 200
2200
6 000
11700
2100
6 100
3 600
29 000
2600
12 400
67 200
3200
10 800
1800
4 400
6 900
164 400
5200
41 000
3 300
4 600
11 800
13 900
13 200
31200

Business Education
/Industry

6863300 1890500
5973400 1659700
889 800 230 800
13,0 12,2
2000 500
5500 2 300
2400 1300
2400 900
3100 1100
2600 1100
1400 600
5300 1400
200 400
2600 100
700 500
38 800 11 700
1800 1 000
84 900 20900
8 900 3400
1400 300
14 600 5000
900 500
2900 900
1400 600
3900 1100
7 800 1900
1300 700
4 800 S
2500 500
22 200 4100
2000 600
7 000 4100
46 000 11 900
1800 700
6 900 2900
700 500
2400 900
5100 1 300
120 900 27 900
3500 1200
30 100 7 400
2000 1 000
2900 1400
8 500 2700
9900 1900
9100 2500
23100 4900

Government

1303 700
1167 300
136 100
10,4



Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

4 300
2700
42900
2100
2400
12700
6 500
30 200
1000
7 600
3700
9 000
2400
16 000
10 800
4 000
2600
11 800
16 000
2400
7700
7 900
74 100
17 500
2000
8 100
1700
4 200
4 500
4 200
5200
2800
3700
4100
61600
6 900
5600
9 000
64 200
7 000
41 200
3600

2500
2200
31 300
1600
1600
8 600
4900
21 300
500
5800
2400
4700
1700
9 800
7100
3200
1800
9100
10 600
1800
4700
5900
51 300
12 900
1300
5600
1200
3 000
2700
2100
2700
2000
2500
3100
48 600
4700
2900
6 200
46 500
5400
30 400
3 000

800
200
7 500
200

3400
1200
6 300
100
1100
800
2600
500
3700
2300
400
800
1300
2700
500
600
1500
9 600
2800
500
1500
500
1000
900
1700
2200
600
700
700

8 700
1100
1200
2500
12900
700
4100
500

1000

4100

700

2600

600

1600

2500
1400
300

1400
2700

2500
400
13100
1800

1000

900
400
400

300
4 300
1100
1400

400
4 900
1000
6700



Appendix table A-4 cont.

1995
Total S&E Degree Holders Employed in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica

Sector of employment

Total

9 569 900
8 394 000
1175700

12,3

1600
7700
4100
4 600
4700
5000
2200
7 500
600

3 500
1200
52 200
2900
102 600
12 000
1700
22 500
1100
4700
1900
5700
10700
3 000
5600
3 500
28 200
2300
12 300
59 000
3400
9 800
1100
4 000
6 800
147 500
5000
40 300
3 500
4100
8 800
13400
13 100

Business Education
/Industry

6487700 1766 100
5663800 1548000
823 800 218 100
12,7 12,3
1200 300
4700 2 200
2 500 1200
2 800 900
2900 1200
3100 1400
1700 300
6 000 1200
S 200
2700 300
600 300
38 100 10 900
1 600 1 000
72 400 20 200
8 400 2900
1 000 400
15100 4 300
900 200
3000 1 000
1200 500
3400 1200
7 600 1500
1 300 1500
4700 500
2 600 400
20400 4 200
1 600 600
7 000 3800
38 100 11 500
2100 1000
6 200 2 500
400 500
1700 1200
4 900 1300
106 800 26 700
3700 1100
29 100 6 500
2 300 900
2700 1200
6 100 2 200
8 900 2 500
8 500 2 200

Government

1316 100
1182 200
133 800
10,2

900
400
800
700
500

(ONONONON]

3200

9900
800

3100

700

1100
1700
200
400
500
3 600

1400
9 400

400
1100

1100
600
14 000

4700
300

500
1900
2400



Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

30 000
4 500
2500

41 800
1400
1600

11 900
4 900

27 600

900
7 200
3200
7 900
2800

14 800
9 800
3 900
2600

12 300

12 900
2300
7 000
7 600

76 200

17 500
2000
6 600
1800
4 400
5800
3 800
5100
2800
3 300
3 600

58 900
6 700
4700
8 500

60 000
6 500

35900
4100

21400
3 000
1600

30 200
1000

900

8 300
4100
19 500
S
5500
1900
4200
1700
8 700
6 400
2700
2000
9400
8 900
1600
4200
5100

54 200

13 000
1400
4600
1300
2700
3300
2100
2800
2000
2300
2700

45700
4 500
2400
6 300

43 900
5100

27 300
3200

4 500
800
400

7 400

2600
500
5200
200
1100
600
2100
700
4 000
2300
800
300
1300
1900
600
700
2000
9900
2800
300
1400
400
1100
1800
1400
2100
500
700
700

8 600
1500
800
2200
10 600
600

3 500
800



Appendix table A-4 cont.

1993
Total S&E Degree Holders Employed in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica

Sector of employment

Total

9200 000
8 062 200
1137 800

12,4

1900
7700
4 600
5500
3 800
3 900
1800
7 400
400
3700
900

51 300
2800
96 100
10 500
2000
23 400
1000
6 200
1800
4 800
10 300
2600
5400
3100
26 500
2400
12 300
54 900
3200
10 500
1400
3 900
6 300
138 100
4700
38 800
3 300
4 400
9 500
12900
12 400

Business Education
/Industry

6220300 1680200
5428500 1459700
791 800 220 500
12,7 13,1
1 600 200
5500 1900
2 600 1400
3600 1200
2 600 700
2 300 1300
1500 100
5600 1500
300 S
2 800 200
500 S
37 600 10 500
1700 800
62 500 24 800
6 600 2900
1100 600
15 900 4 600
700 300
4 400 900
900 700
3600 700
6 700 1400
1800 700
4 300 600
2 000 700
20400 3 300
1400 800
7 600 3100
35 300 10 700
2 000 700
7 100 2 300
800 400
2 300 900
4 200 1400
99 200 24 500
3100 1300
28 500 6 200
2 300 600
3300 800
6 400 2700
9 000 2 500
7 800 2 500

Government

1299 500
1174 000
125 500
9,7

200
300
600
700
500
S

S
300
S
700
S
3200
300

8 800
1100
400

3 000
S
800
S
500
2200
S
400
500
2800
100
1600
8 900
600
1000
200
700
600
14 400
400
4 000
500
S
400
1400
2100



Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietham
Yugoslavia

31200
4 500
2700

41 200
1500
1000

12100
5300

27 400

600
8 900
2900
6 300
2600

15400
9 200
3200
2500

14 200

13 300
2400
6 200
8 800

73100

17 300
2100
6 500
1800
3 800
4 600
3200
5600
3 300
2900
3 600

59 100
6 400
4 600
8 400

56 400
6 900

31 800
4 400

22 300
3 000
1900

29 900
1000

800
8100
4100

18 500

400
6 400
1700
4000
1900
9200
5000
2000
1800

10 100

10 200
1700
3700
6 700

52 500

13 200
1600
4 500
1200
2700
3 000
1600
2800
2000
2000
2700

42 500
4 200
2700
5700

41 000
5000

23 600
3600

5400
900
600

8 100

S
S

2600

1000

5900
100

1500
700

1600
500

3 600

2200
500
400

2800

1900
700
900

1700

8 800

2600
400

1600
500

1000

1000

1300

2000
900
700
600

10 700

1700
500

2300

11100

1000

3700
800

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for confidentiality.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree may

be in a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS),

Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.

3 400
600
200

3200
300

1300

3 000

1000

800

2700
2000
700
300
1300
1100
100
1600
400
11 800
1500

400

100
600
300
800

100
200
6 000
400
1400
400
4 300
900
4 500



Appendix table A-5.
S&E Degree Holders in the United States by Place of Birth
and Citizenship Status: 1993-1999

1999 Citizenship status
Total Citizen Permanent Temporary
visa visa

Total S&E degree holders in U.S. 12489400 12060 000 328 900 102 500

Native 10930 000 10930 000 1900 700

Foreign-born total 1559 400 1130 600 327 000 101 800

% foreign-born 12,5 9,4 99,4 99,3

% of foreign-born within each status 100,0 72,5 21,0 6,5
Place of birth

Afghanistan 2 300 2200 S S
Argentina 12 500 9 300 2100 1100
Australia 5400 2300 2700 400
Austria 5400 4500 700 S
Bangladesh 5200 3 500 700 1100
Belgium 5900 3200 2200 S
Bolivia 2900 2400 500 S
Brazil 9100 5000 2 500 1600
Bulgaria 1000 400 300 300
Burma 3200 3100 S S
Cameroon 1600 500 400 700
Canada 76 900 46 600 27 200 3 000
Chile 3 500 2600 700 200
China 147 900 88 200 40 900 18 800
Columbia 15 800 12 900 2500 400
Costa_Rica 2 500 1800 600 S
Cuba 25700 25000 700 S
Cyprus 2000 1 000 700 S
Czechoslovakia 6 600 5600 600 400
Denmark 2 800 2 000 700 S
Dominican_Rep. 8 700 7 100 1400 200
Egypt 12 500 10 600 1200 700
El_Salvador 2600 2 000 600 S
Equador 6 800 5700 800 200
Ethiopia 4100 2600 1100 300
FSU 40 600 35100 3 800 1700
Finland 3 300 1200 1800 S
France 15 200 10 800 3900 600
Germany 85 600 76 100 8 700 900
Ghana 3 800 2700 900 200
Greece 12 400 9 600 1700 1000
Guatemala 2100 2000 S S
Haiti 5 800 4 800 900 S
Hungary 9500 8 900 500 S
India 200 000 124 100 53 700 22 200
Indonesia 7 100 4 400 1400 1300
Iran 47 500 38 000 8 800 700
Iraq 3700 3400 S S
Ireland 4200 3 000 1100 S



Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

12 900
19 000
16 600
38 400
4900
3400
53 400
2700
4 500
14 000
8 000
37 400
1400
9900
5000
10 500
3 600
19 600
13 100
5700
4900
13 000
19 000
2600
8 700
9 600
78 400
22 900
3400
11 200
3 000
6 300
7200
5400
8100
3900
4400
5300
72 200
8 800
7 000
13 000
80 600
8 900
49 200
4100

10 700
16 100
11 800
25700
4 300
1000
42 000
2000
4 400
12 400
2600
28 200
600

6 700
3 900
6 500
2000
12 500
9 300
4 800
2400
8 600
14 000
2400
8 400
6 700
68 800
18 900
2300
9100
1600
5000
4700
3200
6 100
1900
3 600
4 600
55 000
6 100
4100
8 600
48 400
5400
46 000
2700

1800
2300
4 200
8 400

400
1900
8 700

400

1400
3 400
7700

500
2500

900
3600
1000
4 000
3 000

600
1500
3 900
3 400

200

2100
9 000
3 900
1000
1000
1100
1300
1600
1000
2000
1500
700
300
11 300
1700
2600
2000
30 700
2800
3 000
900

400
600
600
4 300

500
2600
400

200
2100
1600

300

700

500
700
3200
800
300
1000
500
1600

900
600
200

1100
300

1000
1200

400

5900
1000
300
2400
1500
600

500



Appendix table A-5 cont.

1997
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born
% of foreign-born within each status

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica

Total

11 966 900
10 501 800
1465 200
12,2

100,0

2900
10 600
4400
5400
5300
4700
2600
8 500
900

3 600
1600
70 500
3500
133 400
14 600
2300
27 000
1600
6 300
2900
6 300
13700
2800
6 300
3600
37 100
3700
14 400
81 800
3400
11 600
1900
5400
8 900
186 100
6 300
47 900
3700
5100
12 400
16 900
16 000

Citizenship status

Citizen

11 550 000
10 500 300
1049 700
9,1

78,4

2600
8 500
1600
4 500
3 000
2800
1800
5400
600

3 500
200

41 800
2900
82 300
11100
1300
25900
700
5300
2000
5500
11 600
1800
4700
1900
32700
1300
10 600
72 000
2100
9 500
1400
4 500
8 100
113 900
4 400
35100
2800
3 400
10 400
14 400
11 400

Permanent
visa
333 500
1100
332 400
99,7
17,3

S
1400
2400

700
1900
1800

800
2200

100

S

600

25900
400
38 300
2900

900
1100

600

600

800

700
1500

700
1600
1500
3 500
2100
3 000
8 500
1100
1000

400

800

800

52 400
1400
12100

900
1700
1800
2300
4 500

Temporary
visa
83 400
400
83100
99,6
4,3

S
700
300

400



Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

35700
4700
3200

52 200
2200
2900

14 200
6 800

34 200
1100
9700
4 600
9100
3400

17 500

12 000
4400
3300

15200

17 800
2800
8 200
9100

85 200

22100
2900
9200
3400
5600
5700
4 500
6 800
3 600
4 300
4600

69 600
8 100
6 200

10 300

73 400
7 800

44 700
5100

24 100
3 800
1900

40700
1600
2400

11400
2300

23700

400
6 100
3200
4 600
2400

11 500
8 000
3 900
1700
9900

12700
2600
7 300
6 100

74 200

17 200
2000
7700
1300
4100
4 200
2600
5200
1800
3 000
3 600

51400
4 600
3200
7 300

40700
5100

42 500
4 200

7 300
500
1200
8 800
400

2600
2300
9 600

500
3100
1300
4 000

800
3 800
3 300

400
1000
4 200
3600

800
2000
10 000
4 500
800
1100
1800
1000
800
1500
1300
1800
1000
200
12700
3 000
2800
1600
31100
2300
2200
600

4200
500
100

2700
200

100
2200
1000

200

400

400

2100
700
100
600

1100

1600

1000
1000
300

400
300

700
500

300
800
5600
500

1400
1500
400

300



Appendix table A-5 cont.

1995
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born
% of foreign-born within each status

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica

Total

11 456 800
10 060 700
1395 900
12,2

100,0

2300
9 500
4 500
5800
4 800
5600
2200
8100
600
3500
1300
67 400
3100
120 700
12 600
2000
26 900
1500
6 300
2600
6 500
13700
3200
5900
3900
36 900
3200
14 400
73 400
3500
11 500
1700
5400
9100
172 400
6 300
47 300
3900
4600
11 200
16 300
15000

Citizenship status

Citizen

11 020 000
10 059 200
960 800
8,7

76,1

1900
7100
1600
5100
2000
3 000
1700
5100
400

3 500
S

40 600
2700
76 300
8 800
1300
25700
800
5900
1800
4 600
11100
2200
4 400
1900
29100
1400
10 200
63 900
2000
9 800
1100
4100
7 900
99 100
4100
31700
3100
3 000
9100
13 300
10 000

Permanent
visa
361 000
1300
359 600
99,6
19,8

1700
2400

700
2400
2100

400
2400

500
25300
300
37 400
3 300
800
1100
400

800
1700
1800

700
1400
1800
7 200
1800
3100
7 800
1200
1000

600
1200
1000

56 900
1500
14 100

700
1500
1700
2600
4700

Temporary
visa
75 800
200
75500
99,6
4.1



Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

34 800
5000
3 000

52 200
1700
2500

13 800
5600

32 100

900
8 800
4000
8 600
3500

16 300

10 800
5000
2900

15 800

16 400
2700
7 500
9100

88 700

21900
2500
8 300
2700
5300
6 300
4000
5600
3900
4000
4 500

69 200
8 000
5200
9400

69 700
7400

39 300
5800

21900
4100
1500

37 900
1200
2300

10 500
2000

18 800

400
5300
2400
4100
2400
9 800
6 800
3 800
1900
9 800

11 800
2600
7100
5500

71900

16 400
1600
7 400
1100
3 500
3 800
2300
4 500
1300
3 000
3200

47 000
4 400
2900
6 400

36 900
4 600

37 500
4700

7 900
300
1300
11 000
200

2600
2300
12 000
400

3 000
1600
4 200
1000
4 300
3100
600
1000
5300
3400

2700
14 900
4700
800
800
1200
1600
1900
1300
900
2400
800
500
15 600
2900
2200
2300
32 000
2600
1800
600

5100
500
200

3200
300

700
1400
1300

400

200

2300
1000
600
100
700
1100

1000
1800
800

400

600

500

200
700
6 600
700

700
800

400



Appendix table A-5 cont.

1993
Total S&E degree holders in U.S.
Native
Foreign-born total
% foreign-born
% of foreign-born within each status

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark
Dominican_Rep.
Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

Ireland
Israel

Italy
Jamaica

Total

11 024 500
9 664 300
1357 100

12,3
100,0

2200
9400
5400
7400
4700
4700
2000
8 000
400
4100
1200
66 300
3200
114 200
12 400
2300
27 000
1100
7 800
2400
6 000
13 400
2900
5700
3600
35 800
3 000
14 100
67 900
3400
11 800
1900
5100
8100
160 900
6 100
45 900
4300
5000
10 600
15700
13700

Citizenship status

Citizen

10 520 000
9 662 200
854 700
8,1

63,0

1600
6 000
1700
6 300
1700
2100
1600
4 800
200

3 400
200

38 300
2700
68 100
7 400
1200
25700
500

7 500
1600
3 500
10 200
1400
3 500
1500
25100
1200
10 100
58 500
1400
9 500
1100
3 600
6 900
83 600
3 500
25800
3 000
2700
7 800
12 200
8 800

Permanent
visa
399 300
1 800
397 500
99,5
29,3

600
2800
2800
1000
2600
1900

300
1900

S

700

600

26 300
400
25900
4 200

800
1300

300

300

600
2300
2500
1000
2100
1800

10 400
1600
2700
7 500
1800
1700

800
1600
1000

65 000
1600

18 700

800
2200
2200
2900
4 800

Temporary
visa
105 200
300
104 900
99,7
7,7

600
800

400
700

1300

1700
200

20 200
900

300
100

600
400

300
300

1300
1800
200
600

200
12 300
1000
1400
500

700
600
200



Japan 35 800 18 100 8 900 8 800

Jordan 4 900 3 300 900 600
Kenya 3200 1500 1500 S
Korea 52 100 33 600 12 200 6 200
Kuwait 1500 800 600 S
Laos 1300 1100 S S
Lebanon 13 700 9 500 2900 1300
Malaysia 5600 1600 2700 1300
Mexico 32500 17 500 13 200 1800
Nepal 600 S 400 S
Netherlands 10 500 6 500 3 500 500
Nicaragua 3400 1500 1900 S
Nigeria 7 200 2400 4 600 200
Norway 3 500 2 500 800 S
Other_Africa 17 000 9 000 5500 2 600
Other_Americas 10 400 5700 4 000 700
Other_Asia 4 300 2 800 600 800
Other_Europe 2600 1400 1000 300
Other_Oceania 17 900 9 500 6 200 2 200
Pakistan 16 600 10 900 3900 1800
Palestine 2900 2 500 S 500
Panama 7900 7 400 600 S
Peru 9700 4700 3700 1400
Philippines 85 600 63 900 18 800 3 000
Poland 22 800 15700 6 400 700
Portugal 2600 1500 900 100
Romania 8 600 6 800 1700 200
Singapore 2700 900 1300 500
South Africa 4 600 2700 1300 600
Spain 5100 2900 1400 800
Sri Lanka 4100 2200 1400 400
Surinam 6 200 4700 1300 200
Sweden 4 300 1500 2 300 500
Switzerland 3400 2100 700 500
Syria 4 600 3 300 900 300
Taiwan 68 400 37 800 21 200 9400
Thailand 7 300 3 600 3 300 400
Trinidad/Tobago 5000 2600 2 000 400
Turkey 9 800 6 100 2 500 1200
UK 65 900 31900 32 400 1600
Venezuela 7900 4 900 2 300 800
Vietnam 35 800 33 800 1900 S
Yugoslavia 5600 4 300 1000 400

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for confidentiality.
Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's highest degree
may be in a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics (NSF/SRS),
Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995, 1997, and 1999.




Appendix table A-6.

S&E Degree Holders in the United States

by Country of Birth and by Whether

R&D is a Major Work Activity: 1993-1999

Total S&E degree holders in U.S.

Native

Foreign-born total

% foreign-born

Place of birth
Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark

Dominican_Rep.

Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq

R&D is a major work activity

Total

12 489 900
10 930 500
1559400
12,5

2300
12 500
5400
5400
5200
5900
2900
9100
1000
3200
1600
76 900
3500
147 900
15 800
2500
25700
2000
6 600
2800
8 700
12 500
2600
6 800
4100
40 600
3300
15200
85 600
3 800
12 400
2100
5800
9 500
200 000
7100
47 500
3700

No

9 626 900
8 584 800
1042 100

10,8

1100
8 300
3 300
4 000
3 500
4700
1900
7 500
500
2400
900
58 700
2000
77 200
11 200
1400
19 800
1200
5600
2200
6 800
8 100
1700
4 800
3100
29100
2500
11 000
62 200
2400
8 000
1500
4 200
7 800
124 800
4 500
31400
2300

Yes

2863 000
2345700
517 300
18,1

1200
4200
2100
1400
1800
1200
1000
1600
500
900
700
18 200
1500
70 700
4700
1000
5900
800
1000
600
1900
4400
900
2000
1100
11 500
900
4200
23 400
1400
4400
700
1500
1800
75200
2600
16 200
1400



Ireland
Israel

Italy
Jamaica
Japan
Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietham
Yugoslavia

4200
12 900
19 000
16 600
38 400

4900

3400
53 400

2700

4 500
14 000

8 000
37 400

1400

9900

5000
10 500

3 600
19 600
13 100

5700

4900
13 000
19 000

2600

8 700

9600
78 400
22 900

3400
11 200

3 000

6 300

7 200

5400

8 100

3900

4400

5300
72 200

8 800

7 000
13 000
80 600

8900
49 200

4100

3200
9700
12 300
11700
25500
2900
2600
36 100
1500
2900
9100
3600
29900
600

7 800
3600
8 100
2500
13 600
10 000
3 600
3 000
9 300
11 800
1900
7100
6 800
58 000
14 700
2700
6700
2200
4 500
4 600
2800
6 800
2800
3200
3 500
44 200
7 500
5000
7 300
53 100
6 400
29 300
2000

1000
3100
6 700
4 800
12 900
2000
900
17 300
1200
1600
4900
4400
7 500
900
2000
1300
2400
1100
6 000
3100
2100
2000
3 600
7200
700
1600
2800
20 400
8 300
700

4 500
700
1900
2600
2600
1300
1100
1200
1800
28 100
1300
2000
5600
27 500
2500
19 900
2000



Appendix table A-6 cont.

1997

Total S&E degree holders in U.S.

Native

Foreign-born total

% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark

Dominican_Rep.

Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq
Ireland
Israel
Italy
Jamaica
Japan

R&D is a major work activity

Total

11 962 100
10 496 500
1 588 800
13,3

2900
10 600
4400
5400
5300
4700
2600
8 500
900

3 600
1600
70 500
3500
133 400
14 600
2300
27 000
1600
6 300
2900
6 300
13 700
2800
6 300
3 600
37 100
3700
14 400
81800
3400
11 600
1900
5400
8 900
186 100
6 300
47 900
3700
5100
12 400
16 900
16 000
35700

No

9242 000
8 245 400
996 200
10,8

1500
7 400
3100
4100
3600
3 300
2100
6 700
500
2300
1100
52 600
2600
71100
11100
1000
21800
900

4 400
2400
5100
8 800
2100
4 800
2600
24 300
2600
9 200
60 200
2000
7100
1000
4900
6 300
118 300
4700
32 900
2200
3400
8 100
11 500
13100
24 700

Yes

2720100
2251100
592 600
21,8

1400
3100
1200
1200
1600
1400
500
1800
400
1400
500
17 900
800
62 300
3500
1300
5200
700
1900
400
1200
4900
600
1500
1000
12 800
1000
5200
21 500
1400
4 500
900
500
2600
67 800
1600
15000
1400
1700
4 300
5400
3 000
11 000



Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

4700
3200
52 200
2200
2900
14 200
6 800
34 200
1100
9700
4600
9100
3400
17 500
12 000
4400
3300
15200
17 800
2800
8200
9100
85 200
22100
2900
9200
3400
5600
5700
4 500
6 800
3 600
4 300
4 600
69 600
8100
6 200
10 300
73 400
7 800
44 700
5100

3 000
2900
36 100
1100
2400
9700
3 800
27 100
700

7 900
3100
6 200
3100
11 900
9 800
2400
2200
10 900
12 000
2300
7100
6 400
66 900
12900
2300
5400
3 000
3 800
4 300
2700
5800
2600
3 000
2900
42700
6 400
4700
6 500
50 100
5600
25500
3 300

1800
300
16 100
1000
500

4 500
3 000
7100
400
1800
1500
2900
300
5600
2200
2000
1100
4400
5900
500
1000
2600
18 400
9200
600

3 800
400
1800
1400
1800
1000
900
1300
1700
26 900
1700
1500
3 800
23 300
2300
19 200
1900



Appendix table A-6 cont.

1995

Total S&E degree holders in U.S.

Native

Foreign-born total

% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark

Dominican_Rep.

Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq
Ireland
Israel
Italy
Jamaica
Japan

R&D is a major work activity

Total

11 456 600
10 060 300
1396 000
12,2

2300
9500
4 500
5800
4 800
5600
2200
8100
600
3500
1300
67 400
3100
120 700
12 600
2000
26 900
1500
6 300
2600
6 500
13 700
3200
5900
3900
36 900
3200
14 400
73 400
3500
11 500
1700
5400
9100
172 400
6 300
47 300
3900
4 600
11 200
16 300
15 000
34 800

No

8 754 200
7 804 600
949 300
10,8

2100
6 500
3 500
4 800
3400
3700
1500
6 300
S
2400
1000
49 300
1600
68 000
9 000
1400
21600
700

4 800
1500
5100
8 700
2100
4 600
2500
24 800
1900
9 800
54 100
2100
6 900
1400
4 600
6 400
110 200
4 000
31600
3 000
3100
8 400
11100
11 200
24 600

Yes

2702400
2255700
446 700
16,5

200
3100
1000
1000
1400
1900

700
1800

300
1200

300

18 100
1500
52 700
3 600

600
5300

800
1400
1200
1500
5000
1100
1300
1400

12 100
1300
4 600

19 300
1400
4700

300

800
2700

62 300
2300

15600

900
1400
2800
5200
3800

10 300



Jordan
Kenya
Korea
Kuwait

Laos
Lebanon
Malaysia
Mexico
Nepal
Netherlands
Nicaragua
Nigeria
Norway
Other_Africa
Other_Americas
Other_Asia
Other_Europe
Other_Oceania
Pakistan
Palestine
Panama
Peru
Philippines
Poland
Portugal
Romania
Singapore
South Africa
Spain

Sri Lanka
Surinam
Sweden
Switzerland
Syria
Taiwan
Thailand
Trinidad/Tobago
Turkey

UK
Venezuela
Vietnam
Yugoslavia

5000
3 000
52 200
1700
2500
13 800
5600
32 100
900

8 800
4000
8 600
3500
16 300
10 800
5000
2900
15 800
16 400
2700
7 500
9100
88 700
21900
2500
8 300
2700
5300
6 300
4000
5600
3900
4000
4 500
69 200
8 000
5200
9 400
69 700
7400
39 300
5800

2900
2500
36 600
1200
2000
9 300
3 300
25400
600

6 900
2600
6 300
2100
11100
8 000
3 300
2400
12 000
11 800
2100
6 100
7 400
68 800
14 400
2100
5000
1900
3600
4100
2300
4 200
3200
2200
2900
41 200
5500
4100
5200
45400
5300
22 600
4 200

2100
500
15 500
400
500

4 500
2400
6 600
300
1900
1400
2300
1400
5200
2900
1800
500

3 800
4700
600
1400
1700
19 900
7 600
400
3300
800
1700
2200
1700
1400
600
1900
1600
28 000
2600
1100
4 200
24 300
2000
16 700
1700



Appendix table A-6 cont.

1993

Total S&E degree holders in U.S.

Native

Foreign-born total

% foreign-born

Afghanistan
Argentina
Australia
Austria
Bangladesh
Belgium
Bolivia
Brazil
Bulgaria
Burma
Cameroon
Canada
Chile

China
Columbia
Costa_Rica
Cuba
Cyprus
Czechoslovakia
Denmark

Dominican_Rep.

Egypt
El_Salvador
Equador
Ethiopia
FSU
Finland
France
Germany
Ghana
Greece
Guatemala
Haiti
Hungary
India
Indonesia
Iran

Iraq
Ireland
Israel
Italy
Jamaica
Japan

R&D is a major work activity

Total

11 021 600
9 664 400
1357 200

12,3

2200
9400
5400
7400
4700
4700
2000
8 000
400
4100
1200
66 300
3200
114 200
12 400
2300
27 000
1100
7 800
2400
6 000
13 400
2900
5700
3 600
35 800
3 000
14 100
67 900
3400
11 800
1900
5100
8 100
160 900
6 100
45900
4 300
5000
10 600
15700
13 700
35 800

No

8 336 500
7 432 200
904 300
10,8

1300
6 100
4 200
6 000
3 000
3200
1400
5500
200
3400
1000
49 100
2000
63 500
9 000
1200
19700
600
5500
1600
4 600
9100
2200
3 600
2200
23100
2000
9 300
50 300
1800
8 100
1300
4100
5000
101 000
3 900
30 100
3 000
3 400
7100
9 600
10 900
23000

Yes

2685 100
2232200
452 900
16,9

900
3300
1200
1400
1600
1600
600
2500
200
700
200
17 200
1300
50 800
3500
1100
7 300
500
2300
800
1400
4200
700
2100
1400
12 800
1000
4 800
17 600
1600
3700
600
1000
3100
59 900
2200
15 800
1200
1600
3500
6 100
2800

12 800



Jordan 4900 2900 2000

Kenya 3200 2400 900
Korea 52100 35900 16 200
Kuwait 1500 1100 500
Laos 1300 700 600
Lebanon 13700 8 800 4 900
Malaysia 5600 3100 2 500
Mexico 32 500 25 300 7 200
Nepal 600 400 100
Netherlands 10 500 8 200 2300
Nicaragua 3400 2700 600
Nigeria 7 200 4700 2 500
Norway 3 500 2 800 700
Other_Africa 17 000 10 700 6 400
Other_Americas 10 400 7 300 3100
Other_Asia 4 300 2900 1400
Other_Europe 2 600 1700 1 000
Other_Oceania 17 900 13 300 4 500
Pakistan 16 600 11 700 4 800
Palestine 2900 2200 800
Panama 7 900 6 700 1200
Peru 9700 7100 2600
Philippines 85 600 65 800 19 800
Poland 22 800 15700 7 200
Portugal 2 600 1700 800
Romania 8 600 5200 3400
Singapore 2700 1900 800
South Africa 4 600 2 800 1800
Spain 5100 3 300 1800
Sri Lanka 4100 2400 1700
Surinam 6 200 4500 1700
Sweden 4 300 3200 1100
Switzerland 3400 1500 1900
Syria 4 600 3100 1500
Taiwan 68 400 37 500 30900
Thailand 7 300 5600 1700
Trinidad/Tobago 5000 3 800 1200
Turkey 9800 5400 4 400
UK 65 900 43 000 22 900
Venezuela 7 900 5400 2 500
Vietnam 35 800 19 900 15 900
Yugoslavia 5600 3 500 2100

NOTES: S is estimated to be less than 100 individuals, or suppressed for
confidentiality.

Data include residents who hold any degree in science or engineering; a resident's
highest degree may be in a non-science and engineering field.

SOURCE: National Science Foundation, Division of Science Resources Statistics
(NSF/SRS), Scientists and Engineers Statistical Data Set (SESTAT), 1993, 1995,
1997, and 1999.



Appendix table B-1.
Residents in the United States who Hold an S&E Degree at Any Level,
by Education Level of Their Highest Degree and Place of Birth: 1993-1999

REGION
Asia

R\ K UK U UK U UK UK UK U K UK (UK U (K QI I

South America

NNNPNNDNDNDNDNNDDNDN

Total
1999

Total S&E degree holdersinl 12 490 100
Native-born 10 930 600
Foreign-born 1559 500
% foreign-born 12,5
PLACE OF BIRTH TOTAL
713 100
India 200 000
China 147 900
Philippines 78 400
Taiwan 72 200
Korea 53 400
Vietnam 49 200
Japan 38 400
Pakistan 19 000
Thailand 8 800
Malaysia 8 000
Indonesia 7100
Other_Asia 5700
Sri Lanka 5400
Bangladesh 5200
Laos 4 500
Burma 3200
Singapore 3000
Afghanistan 2300
Nepal 1400
90 300
Colombia 15 800
Other_Americas 13100
Argentina 12 500
Peru 9600
Brazil 9100
Venezuela 8900
Surinam 8 100
Equador 6 800
Chile 3500
Bolivia 2900

Education level of Highest Degree

Bachelor's Master's Professional
degree

7 278 900 3411200 978 000
6513 700 2 906 600 899 800
765 200 504 600 78 200
10,5 14,8 8,0
328 700 256 300 20 800
65 200 95 200 5900
48 200 58 800 2700
60 400 10 000 3700
24 100 35200 1800
34 200 12 200 2200
38 900 7 500 1300
22 500 10 500 2 000
6 300 9 800 1200
4100 3600 S
4 000 2600 S
3200 3100 S
4 000 800 S
2 300 1900 S
1500 3300 S
4100 S S
2900 S S
1500 1200 S
1300 600 S
S S S
48 500 25 800 3000
9200 4 400 1200
7 600 2 800 1800
4 600 4 600 S
6 200 2 500 S
5400 2700 S
5200 2000 S
3900 2 800 S
3500 1900 S
1600 700 S
1300 1400 S

Doctorate

822 000
610 500
211 500

257

103 900
33 600
38 100

4 300
11 200
4 800
1500
3400
1700
900
800
400
500
1200
400
S
200
200
300
400

9 000
1000
1000
2700
800
800
800
600
400
700
200



Central America & Caribbean

WWWWWWWwww

w

Cuba

Jamaica
Dominican_Rep.
Panama
Trinidad/Tobago
Haiti

Nicaragua
El_Salvador
Costa_Rica
Guatemala

East Europe, including
Former Soviet Union

AAPADADMDADN

Africa

(3¢, N6, NS N6 NS IS e |

FSU

Poland
Romania
Hungary
Czechoslovakia
Yugoslavia
Bulgaria

Other_Africa
Egypt
Nigeria
South Africa
Ethiopia
Ghana
Kenya
Cameroon

Middle East

DO DXOO X OO OO

Iran
Lebanon
Turkey
Israel
Syria
Jordan
Iraq
Kuwait
Palestine
Cyprus

North America

7
7

Canada
Mexico

84 700
25700
16 600
8700
8 700
7 000
5800
5000
2600
2500
2100

95 900
40 600
22 900
11 200
9500
6 600
4100
1000

61 800
19 600
12 500
10 500
6 300
4100
3800
3400
1600

108 600
47 500
14 000
13 000
12 900

5300
4900
3700
2700
2600
2000

114 300
76 900
37 400

47 900
12 800
9500
5700
5200
4500
3900
2700
2000
1600
S

45 600
22 800
10 200
4600
3200
3300
1500
S

28 800
10 000
5500
4700
3500
1600
1500
2000
S

50 800
23700
6 300
5300
6 300
3200
2100
1500
1400
1000
S

67 100
41 300
25800

22700
7900
5300
1500
2200
1800

800
1200
500
800
700

31700
12 200
8 400
4900
3200
1700
1300

20 000
6 600
4 000
3500
1100
1700
1200
1000

900

35800
15600
3900
5500
3400
1400
1900
1100
1200
900
900

27 600
18 700
8900

2500
2500

(RO ONONORONON-] (RGO ONOROEON N

DOV nnmmo

6 900
3000
2400

1500

[ORONONONONG]

8 400
7 000
1400

6 000
2500
600
400
400
300
600
500
100
100
500

14 800
4 600
3600
1500
2500

900
1300
400

10 500
2400
2500
2100
1000

800
1200
400
100

14100
5200
1400
1900
1700

500
700
1100
200
700
700

11 300
9900
1400



Western Europe

8

00 00 0O 00 0O 00 CO 0O CO 0O O 0o O O 0o ™

Oceania
9
9

Germany
UK

Italy

France
Greece
Netherlands
Spain
Belgium
Austria
Other_Europe
Switzerland
Ireland
Sweden
Norway
Portugal
Finland
Denmark

Other_Oceania

Australia

271700
85 600
80 600
19 000
15 200
12 400

9900
7 200
5900
5400
4900
4 400
4200
3900
3600
3400
3300
2800

18 400
13 000
5400

136 200
47 800
41100

8 600
5600
5200
4400
3400
2200
2200
3200
1800
1300
1400
2300
2500
1000
2200

9300
6 400
2900

78 000
24 200
18 200
6 400
5600
5000
3100
2900
2200
1500
800
1200
2000
1600
900
700
1700

4700
4100
600

14 100
6100
6 300

S
1700

(RO ONONORONONORONONONONG]

1700
1700

39 500
7 500
15 000
2800
2200
1900
2400
1000
1100
1200
500
1200
900
700
200
100
600
200

2200
800
1400



Appendix B-1 cont.

Total
1997

Total S&E degree holdersinl 11 962 000
Native-born 10 496 400
Foreign-born 1465 200
% foreign-born 12,2
REGION PLACE OF BIRTH TOTAL
Asia 674 000
1 India 186 100
1 China 133 400
1 Philippines 85 200
1 Taiwan 69 600
1 Korea 52 200
1 Vietnam 44700
1 Japan 35700
1 Pakistan 17 800
1 Thailand 8 100
1 Malaysia 6 800
1 Indonesia 6 300
1 Bangladesh 5300
1 SrilLanka 4 500
1 Other_Asia 4 400
1 Burma 3600
1 Singapore 3400
1 Afghanistan 2900
1 Laos 2900
1 Nepal 1100
South America 81 800
2 Columbia 14 600
2 Other_Americas 12 000
2 Argentina 10 600
2 Peru 9100
2 Brazil 8 500
2 Venezuela 7 800
2 Surinam 6 800
2 Equador 6 300
2 Chile 3500
2 Bolivia 2600
Central America & Caribbean 80 700
3 Cuba 27 000
3 Jamaica 16 000
3 Panama 8200
3 Dominican_Rep. 6 300
3 Trinidad/Tobago 6 200
3 Haiti 5400
3 Nicaragua 4 600
3 El_Salvador 2800
3 Costa_Rica 2 300
3 Guatemala 1900

Education level

Bachelor's

7 055 800
6 315000
740 500
10,5

324 400
65 300
47 300
67 400
21900
33 000
35600
20 200

6 000
4900
3700
2500
1500
1600
3300
3300
2300
2300
2300

S

44 900
8 800
7 500
3400
6 000
5200
4200
3700
3300
1400
1400

47 200
13 400
10 600
5300
4000
4300
3500
2700
1700
1700
S

Master's

3199 100
2740400
458 600
14,3

233 100
84 200
51 300

9600
36 000
12 500

6 500

9900

8900

2500

2000

3100

3300

1800

500
S
1000
S

S

S

21 800
3800
2100
4 000
2000
2200
2200
2100
1600

700
1100

20 400
8100
4 300
1800

900
1300
500
1100
1000
500
900

Professional
degree

933 000
857 900
75100
8,0

21 500
6 300
2500
4 500
1400
2200
1400
2000
1200

(ORONONONONONORONONON]

3400
900
1600
900

[ RONONONONON]

Doctorate

774 100
583 100
191 000

247

91 800
30 300
32 300
3600
10 300
4 500
1100
3600
1800
600
600
500
400
1000
400
200
100
300

S

200

7900
1000
700
2200
700
600
700
400
800
700
100

6 500
3100
400
400
600
300
700
400
100
100
400



East Europe, including
Former Soviet Union

ARAPAPADMDADN

Africa

[$0Né, N6, NS N6 NS IS e |

FSU

Poland
Romania
Hungary
Czechoslovakia
Yugoslavia
Bulgaria

Other_Africa
Egypt
Nigeria
South Africa
Ethiopia
Ghana
Kenya
Cameroon

Middle East

DO DXOO MO OO OO

Iran
Lebanon
Israel
Turkey
Jordan
Syria
Iraq
Palestine
Kuwait
Cyprus

North America

7
7

Canada
Mexico

Western Europe

0 00 00 00 O 0o CO0 0o CO 0O 00 O 00 O 0o o 0o

Oceania

Germany
UK

Italy

France
Greece
Netherlands
Spain
Austria
Ireland
Belgium
Switzerland
Finland
Sweden
Norway
Other_Europe
Denmark
Portugal

Other_Oceania
Australia

89 600
37 100
22100
9200
8900
6 300
5100
900

57 700
17 500
13700
9100
5600
3600
3400
3200
1600

104 400
47 900
14 200
12 400
10 300

4700
4 600
3700
2800
2200
1600

104 700
70 500
34 200

252 800
81800
73 400
16 900
14 400
11 600

9700
5700
5400
5100
4700
4300
3700
3600
3400
3300
2900
2900

19 600
15 200
4400

42 300
20 500
9900
3 800
3100
2800
2200
S

27 600
8 800
7000
3600
2900
1600

800
2000
900

51900
25500
6 600
6 000
4000
2100
2800
1600
1400
1200
700

61200
39 200
22 000

129 700
46 400
38 400

7 800
5700
4700
5100
3100
2400
2100
1700
1900
1000
1500
2000
1900
2000
2000

10 600
8 400
2200

30 300
11 600
7 900
4 000
2700
1900
1800
400

18 400
5900
3700
3200
1400
1500
1400

800
500

31800
13700
4100
3800
4700
1800
800
1000
700
800
400

25900
16 900
9000

70 200
21700
17 200
5300
4900
4300
2400
2000
1300
1700
2100
1100
2200
1200
900
600
600
700

5200
4 800
400

(ORONONONORONONON-

6 000
2800
2000
1200

[CRORONONORGN

7 500
5800
1700

14 200
6700
4800
1000
1700

DOOOLOOOOLOnnnon

1800
1300
500

13 800
4 300
3600
1200
2200
1200
1100

200

9 400
2400
2400
1600
800
600
1100
300
200

13 800
5900
1500
1400
1400

700
600
1100
600
100
500

10 000
8 500
1500

35300
7 000
13 000
2800
2000
2000
2100
500
1200
1000
600
1100
500
500
200
400
200
200

1900